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이 연구는 정보의 직관부합성과 설명 여부 및 유형, 연령에 따라 유
아의 정보 평가에 차이가 있는지를 알아보고자 하였다. 그리고 정보의
직관부합성과 설명의 유형, 연령에 따라 유아의 정보 수용에 차이가 있
는지, 그리고 정보 수용의 근거는 어떠한지를 살펴보고, 마지막으로 유아
의 정보 평가가 정보 수용에 영향을 미치는지를 확인하고자 하였다.
이를 위해 서울과 경기도에 소재한 총 8개의 어린이집에서 4세 유아
72명, 5세 유아 86명, 총 158명을 연구대상으로 선정하였다. 이 유아들을
대상으로 사전검사로 언어이해력 검사를 실시하고, 연구 목적에 따라 구
성한 정보 평가 및 수용 과제를 실시하였다. 수집한 자료는 SPSS 프로
그램으로 기술통계, 반복측정 변량분석, 대응표본 t-검정, 다중응답교차
분석, Pearson의 적률상관분석, 단순회귀분석, 독립표본 t-검정,
Bonferroni 다중비교 등을 이용하여 분석하였다.
이 연구의 주요결과는 다음과 같다. 첫째, 다른 사람이 물리·생물 현
상에 대한 정보를 제공할 때 4, 5세 유아의 정보 평가는 정보의 직관부
합성에 따라 차이가 있었다. 유아는 직관에 부합하지 않는 정보보다 직
관에 부합하는 정보에 대해 타당하다는 평가를 더 많이 하였고, 이러한
양상은 두 연령에서 다르지 않았다. 정보 평가에 있어서 연령차는 정보
의 직관부합성 조건에 따라 달랐다. 직관에 부합하는 정보를 타당하다고
평가하는 경향은 4-5세 간 유사했으나, 직관에 부합하지 않는 정보를 타
당하다고 평가하는 경향은 4세 유아가 5세 유아에 비해 더 높았다.
둘째, 정보에 설명이 추가될 때, 유아의 정보 평가는 정보의 직관부
합성과 연령, 그리고 설명의 유형에 따라 차이가 있었다. 유아는 직관에
부합하는 정보보다 직관에 부합하지 않는 정보를 덜 타당하다고 평가하
였고, 직관에 부합하지 않는 정보를 타당하다고 평가하는 경우는 4세보
다 5세에서 더 적었다. 이러한 양상은 설명 제공 전의 결과와 유사했다.
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한편 설명 후 유아의 정보 평가에 대해 설명 유형의 효과가 있었으며,
그 효과는 직관에 부합하지 않는 정보 조건에서 나타났다. 즉, 유아는 직
관에 부합하지 않는 정보에 인과적 설명이 추가되면 묘사적 설명이나 순
환적 설명이 추가되는 경우에 비해 정보를 더 타당하다고 평가하였다.
셋째, 유아의 정보 평가는 설명 전후에 서로 달랐다. 직관에 부합하
는 정보에 설명이 추가되면 유아는 정보가 타당하다는 평가를 설명 전보
다 더 적게 하는 경향을 보였고, 직관에 부합하지 않는 정보에 설명이
추가되면 정보가 타당하다는 평가를 설명 전보다 더 많이 하는 경향을
보였다. 연령별로 살펴볼 때, 설명의 유형에 따른 차이가 약간 다르게 나
타났다. 구체적으로, 직관에 부합하는 정보를 들은 4세 유아는 묘사적 설
명이나 순환적 설명이 추가되는 경우에, 5세 유아는 인과적 설명이 추가
되는 경우에 설명 전에 비해 정보를 덜 타당하고 평가하였다. 직관에 부
합하지 않는 정보를 들었을 때, 4세 유아는 인과적 설명 혹은 묘사적 설
명이 추가되는 경우에, 5세 유아는 세 가지 설명이 각각 추가되는 경우
모두에 설명 전에 비해 정보를 더 타당하다고 평가하였다.
넷째, 유아의 정보 수용은 정보의 직관부합성과 연령에 따라 차이를
보였다. 유아는 직관에 부합하는 정보를 직관에 부합하지 않는 정보에
비해 더 많이 수용했다. 그리고 두 연령의 유아는 직관에 부합하는 정보
를 유사한 정도로 수용한 반면 직관에 부합하지 않는 정보는 5세 유아가
4세 유아에 비해 더 적게 수용하였다.
다섯째, 직관에 부합하는 정보를 수용하지 않거나 직관에 부합하지
않는 정보를 수용하는 경우에 비해 직관에 부합하는 정보를 수용하거나
직관에 부합하지 않는 정보를 수용하지 않는 경우에서 정보 수용에 대한
근거를 훨씬 더 많이 제시하였다. 그리고 직관에 부합하는 정보를 수용
하거나 직관에 부합하지 않는 정보를 수용하지 않는 경우에서 5세 유아
가 4세 유아에 비해 근거를 더 많이 제시하였고, 이 때 두 연령의 유아
는 물리·생물 현상의 요인이나 발생원리 등을 제시하는 것과 같이 사실
원리에 기초한 근거를 가장 많이 제시하였다. 그 외에 경험증거, 주변지
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식 등을 활용하며 판단에 유용한 정당화를 제공하고자 하였다. 이는 유
아가 직관에 부합하는 정보를 수용하지 않거나 직관에 부합하지 않는 정
보를 수용하는 경우에 유용하지 않은 정당화를 주로 제공했던 양상과 대
조적이었다.
여섯째, 유아는 타인을 통해 전달된 정보의 타당성 여부 뿐 아니라
그 수준을 양적으로 평가할 수 있었고, 이 때 유아의 정보 평가는 정보
수용에 정적인 영향을 미쳤다. 유아가 타인을 통해 전달된 정보의 타당
성 수준을 높게 평가할수록 정보를 더 많이 수용하고, 낮게 평가할수록
정보를 더 적게 수용하는 경향을 보였다. 이러한 관계는 정보의 직관부
합성과 상관없이 나타나, 직관에 부합하지 않는 정보도 유아가 그 타당
성 수준을 긍정적으로 평가할수록 더 많이 수용했다.
이 연구에서는 4, 5세 유아가 타인이 제공한 물리·생물 현상의 정보
를 정보의 직관부합성과 설명의 유형을 단서로 평가하며, 정보의 직관부
합성을 단서로 정보를 수용한다는 점을 확인하였다. 또한 유아가 직관
이외에도 사전지식이나 경험적 증거와 같은 자원을 축적하는 일이나 정
보 수용의 과정에서 이러한 자원을 적극 활용하는 일이 특히 직관에 부
합하지 않는 정보를 더 적게 수용하는 경향과 관련될 가능성을 확인하였
다. 더불어, 유아가 자신의 정보 평가를 반영하는 방식으로 정보를 수용
할 수 있음을 발견하였다. 이 연구는 정보를 합리적으로 평가하고 선별
적으로 수용하는 과정에 있어서 유아의 인식적인 수준의 관여에 대한 이
해과 실증을 제공하였다. 또한 잠재적 지식인 정보의 질에 대한 유아의
민감성을 향상시키고, 유아가 타인이 제공한 정보에 대해 적극적으로 탐
색하고 사고하며 이를 토대로 인지발달을 도모해나가도록 도울 성인의
역할과 양 방향적 정보 교류의 필요성에 대한 함의를 제시하였다.
주요어 : 정보 평가, 정보 수용, 정보의 직관부합성, 설명의 유형, 정
보의 타당성
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Ⅰ. 문제제기
유아는 자발적인 탐색과 경험을 통해 지식을 구성해나가는 동시에
다른 사람으로부터 들은 정보를 통해서도 배운다. 인간은 의사소통에 크
게 의존하는 동물이며, 유아도 언어라는 도구를 통해 다른 사람과 생각
과 지식을 나눈다(성미영·장영은·장문수, 2016; Bohannon & Bonvilian,
1997; Tomasello, 1995). 세상의 지식 중에는 눈에 보이지 않는 것들도
있고, 현재 유아가 가지고 있는 능력의 한계나 여러 제약으로 인해 직접
탐색하거나 경험하는 것이 어렵거나 불가능한 경우도 있다. 세상에 존재
하는 지식의 양은 무한하며 성인들도 다른 사람들이 제공하는 정보에 의
존한다(Clément, 2010; Harris, 2007; Lackey, 2008; Williams, 2001).
그러나 사람들이 정보를 주고받을 때 그 정보가 모두 좋은 정보일
수는 없다. 상대방의 의도로 인해 혹은 무지, 실수, 기타 이유로 잘못된
정보에 호도될 가능성은 누구에게나 있다(Jaswal & Kondrad, 2016). 정
보의 무분별한 수용은 정보가 주는 이로움을 흐리게 하고, 틀린 지식을
얻게 하거나 잘못된 판단과 행동을 하게 할 수도 있다는 점(Mills, 2013)
에서 반드시 유의해야 한다.
이는 유아에게도 마찬가지이다. 다른 사람이 전달한 정보를 선별적
으로 취하는 일은 유아에게 중요한 의미를 가진다. 유아는 다양한 특성
과 수준의 정보를 분별하고 질적으로 나은 정보를 취함으로써 기존의 지
식을 수정하고 새로운 지식을 얻으며(Legare, 2014; Walker, Williams,
Lombrozo, & Gopnik, 2017), 발전된 추론과 효율적인 문제해결을 달성
한다(Bergstrom, Moehlmann, & Boyer, 2006; Sperber, 2001). 이처럼 유
아가 다른 사람으로부터 좋은 정보를 잘 얻는 것은 발달에 긍정적인 영
향을 미치므로, 이러한 능력이 어떻게 달성될지에 관심이 필요하다.
유아가 다른 사람의 말을 통해 전달되는 정보를 항상 ‘맞다’고 생각
하는지, 그렇지 않다면 정보에 대한 분별이 어떠한 과정을 통해 일어나
- 2 -
는지 의문을 가져볼 수 있다. 타인이 유아에게 주는 정보가 주장의 성격
을 띨 때 불확실성이 높을 수 있다(Bascandziev & Harris, 2016;
Heyman, Fu, & Lee, 2007; Mills & Elashi, 2014). 이러한 입장에서 타
인이 말로 전달하는 정보의 출처나 내용을 의심하며 비판적인 관점에서
평가하는 인지능력의 발달에 관심을 둔 연구자들이 있다(Harris, Koenig,
Corriveau, & Jaswal, 2018; Heyman, 2008; Koenig, Clément & Harris,
2004; Mills, 2013). 이들은 잘못된 정보를 얻을 위험을 막기 위해 마련된
‘인식론적 경계(epistemic vigilance)’라는 인지기제가 있다는 가정을 제시
하기도 하고(Sperber et al., 2010), 정보 평가의 발달을 ‘회의주의
(skepticism)’의 발달이라 설명하기도 하였다(Heyman, et al., 2007; Mills
& Elashi, 2014). 이렇게 최근에는 정보를 살피고 평가하는 유아의 초기
능력을 규명하고자 하는 시도가 이루어지고 있다(고연정·최영은, 2011,
2013; 최영은, 2016; Harris et al., 2018).
현재 연구자들은 유아가 정보를 평가하는 과정에서 어떤 단서와 자
원을 사용하는지를 밝히는 데 우선적인 관심을 둔다(Harris et al., 2018;
Koenig, 2012). 그 때 정보 평가의 과정은 크게 정보의 출처인 정보제공
자의 신뢰성(trustworthiness)에 대한 것과 정보 내용의 그럴듯함, 즉 정
보를 듣는 사람이 인식하는 정보의 타당성(plausibility)에 대한 것으로
구분된다(Bascandziev & Harris, 2016). 그동안의 유아 대상 연구들은
정보의 출처로서 정보제공자의 신뢰성에 주로 초점을 두고, 정보의 출처
에 대한 유아의 민감성을 알아보기 위해 ‘선택적 신뢰(selective trust)’라
는 개념과 절차를 적용하였다(Bergstrom, et al., 2006; Castelain,
Bernard, Van Der Henst, & Mercier, 2016; Clément, 2010; Harris &
Corriveau, 2011; Harris & Koenig, 2006; Koenig & Harris, 2005). 이
연구들에서 유아는 두 명의 정보제공자의 이전상황에서 보여준 정확성,
정보의 질, 전문성, 선의, 친숙성, 힘 등 특성을 토대로 믿어야 할 사람과
믿지 말아야 할 사람을 구분하며, 이들이 제시하는 후속 정보가 있을 때
출처의 신뢰성에 대한 비교 인식에 기초하여 선택적 신뢰를 보였다.
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유아가 주로 의사소통을 나누는 대상은 부모와 교사와 같이 일반적
으로 믿을 수 있으며 유아에게 긍정적인 영향을 미치려는 사람들이다
(Chouinard, 2007; Cole & Chan, 1994). 그럼에도 정보의 오류나 잘못된
전달의 위험성은 여전히 존재한다. 따라서 유아가 누가 믿을만한 정보제
공자인지 구분하는 것만큼이나 중요한 것은 전달된 정보가 사실일 가능
성을 살피는 역량이다. 이에 따라 최근에는 정보의 타당성에 대한 평가
로 관심이 확장되고 있다(Bascandziev & Harris, 2016, Harris et al.,
2018). 전달된 내용을 중심으로 유아가 자신이 들은 정보가 그럴듯한지
를 평가할 때에 정보의 특성, 예를 들어 직관(intuition)이나 관습적 지식
에 부합하는지 여부, 주장성, 논리 등이 단서가 된다고 제시되지만
(Bascandziev & Harris, 2016), 이를 실증적으로 검증한 경우가 드물다.
먼저, 정보가 직관에 부합하는지 여부는 유아가 정보를 평가하는 데
활용될 수 있다고 보는 대표적인 단서이다(Harris et al., 2018; Lane &
Harris, 2015). 광의의 개념에서 직관은 세상에 대한 지각이 무의식적이
고 가장 기초적인 방식으로 이루어지는 것을 의미한다(Jung, 1971). 인지
과정을 두 가지 체계로 설명했던 또 다른 학자들(Epstein, 1994; Evans,
2010, 2011; Hogarth, 2001)은 직관을 정보를 빠르고 자동적으로 처리하
는 과정에 중심에 있는 것으로 보며 이 과정을 의식적이고 분석적인 과
정과 구분 짓기도 하였다. 대표적인 인지발달이론가인 Piaget(1929)에 따
르면 발달단계상 유아기는 직관에 기초한 사고를 하는 시기이며, 세상을
이해하는 방식과 과정으로서 유아는 직관을 가진다. 그런데 직관은 영역
별로 체계화되는 지식의 획득으로 인지발달이 달성된다고 보는 이론이론
(theory theory)(Gelman, 2000; Spelke, 2000; Wellman & Gelman, 1992)
의 핵심지식(core knowledge) 개념과도 맞닿아 있다. 이론이론가들은 생
애 초기부터 물리·생물·심리 영역을 중심으로 핵심지식이 형성된다고 보
았다. 이 핵심지식은 과학적이고 형식적인 지식과는 다르며 유아가 세상
을 이해하는 기초 틀로 간주된다(Wellman & Gelman, 1998)는 점에서
직관과 유사성을 가진다. 유아는 일상생활 영위를 위해 필수적인 영역의
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초보적인 지식들을 신념과 같은 형태로 가지며, 이것들은 외부에서 들어
오는 정보가 있을 때 직관적인 사고를 가능하게 하는 토대가 된다.
한편 물리·생물 현상은 행위주체로 인간 뿐 아니라 물체나 동물을
두루 가질 수 있어(Wellman, Hickling, & Schult, 1997) 그 발생이 더 넓
은 범위에 적용된다는 점에서 공통점을 가진다. 특히 유아는 일찍부터
물리·생물 현상에 기반을 이루는 규칙성이나 법칙이 가지는 제약의 강도
를 강하게 인식할 뿐 아니라 이러한 현상에 대해 사회적 규범에 따르는
혹은 자발적으로 행해진 사람의 행동에 대해서와는 다른 판단을 한다고
본다(Browne & Woolley, 2004; Kalish, 1998; Rosengren & Hickling,
1994; Schult & Wellman, 1997). 이러한 점을 고려할 때, 새로운 정보를
판단하는 데 있어 물리·생물 영역의 직관이 보다 뚜렷이 적용될 것이라
추측된다. 또한 물리·생물 영역의 현상에 대한 정보는 유아의 정보 평가
를 알아본 그동안의 연구들(Chan & Tardif, 2013; Mercier, Bernard, &
Clément, 2014)에서 주로 초점을 두어 왔던 대상의 명칭 정보나 상황특
정적인 에피소드 사건 정보와는 약간 다를 수 있다. 기초적인 물리·생물
영역의 현상은 발생의 본질적 근거를 가지는 경우가 많으며(Gelman,
2000; Spelke, 2000), 그것에 대한 정보는 탐색과 검증을 거쳐 더 넓은
범위로 일반화되는 지식이 될 가능성을 가진다는 점에서 중요하다
(Wellman & Gelman, 1998). 따라서 물리·생물 영역의 직관을 적용할 수
있는 현상 정보를 중심으로 유아가 그것을 어떻게 평가하고 수용하는지
살펴보는 연구가 본격적으로 수행되어야 한다.
유아의 사건이나 현상이 가능한지에 대한 판단과 직관이 어떠한 관
련을 가지는지를 확인한 연구들이 있다. 다른 사람의 정보에서 언급된
현상이 직관에 부합하는지를 단서로 유아가 그 현상의 가능성을 평가하
는지 살펴본 Lane와 Harris(2015)의 연구에서 4세에서 8세 사이의 유아
와 아동은 정보가 물리·생물 영역의 직관에 부합하는지 혹은 아닌지에
따라 현상의 가능성을 다르게 평가했다. 이때, 직관에 부합하지 않는 현
상에 대해 그것을 가능하지 않다고 보는 인식은 유아의 연령 증가에 따
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라 더 분명해졌다. 또한 물리·생물·심리 영역에 걸친 다양한 사건의 가능
성과 불가능성 인식 발달에 대한 연구들(Johnson & Harris, 1994;
Rosengren & Hickling, 1994; Shtulman, 2009; Shtulman & Carey,
2007)에서도 3세 이상의 유아가 일상적인 사건과 불가능한 사건을 차별
적으로 인식한다는 점을 보였다. 그러나 그동안의 연구들은 정보 안에
담긴 현상을 따로 분리해서 묻거나 연구자가 하나의 일어난 사건으로 그
것을 소개한 후 그 가능성을 물어보는 방식을 가졌고, 유아가 타인이 전
달한 발화문으로 정보 자체의 타당성을 어떻게 평가하는지 살펴본 연구
는 아니었다. 독립된 화자로서 정보제공자가 있고 그가 직접 ‘말’로 전달
하는 정보는 사회적 의사소통의 맥락을 가지므로 상대적으로 그 정보에
대한 유아의 신뢰가 높게 나타난다(Heyman, 2008; Jaswal & Kondrad,
2016). 정보제공자가 직접 정보를 전하는 일상적 정보 교류 상황에 가깝
게 적용하는 방식으로 유아가 정보제공자가 전달한 물리·생물 현상 정보
를 하나의 평가 대상으로 두고 이를 평가할 수 있을지, 그 때 정보가 직
관에 부합하는지 여부에 따라 유아의 평가가 어떻게 달라지는지를 살펴
보는 방향으로 선행연구들의 결과를 확장할 필요가 있다.
다음으로 정보의 직관부합성 이외에도 유아의 정보 평가에 단서가
될 수 있는 또 다른 정보 특성 중 하나는 정보의 주장성(assertiveness)
이다(Bascandziev, & Harris, 2016; Sperber et al., 2010). 타인에 의해
제공되는 정보가 유아에게 새로운 내용일 때 그 진위 여부는 확실하지
않다. 따라서 그러한 정보는 주장의 성격을 가진다(Mercier, et al.,
2014). 이 경우에 정보의 근거가 제시되는지 여부나 정보의 종류가 정보
가 가진 주장성을 강력하게 해줄 수 있다(Sperber et al., 2010). 유아는
인과적 설명을 지속적이고 능동적인 방법으로 추구하고(Frazier, Gelman,
& Wellman, 2016; Kurkul & Corriveau, 2017), 이미 알고 있는 정보를
반복하는 순환적 설명(circular explanation)이 아닌 새로운 정보가 추가
된 비순환적 설명(non-circular explanation)에 대한 선호를 보인다
(Corriveau & Kurkul, 2014; Mercier et al., 2014). 뿐만 아니라 유아는
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누군가의 간단한 주장을 평가할 때 지지 근거가 있는지 여부 혹은 있다
면 그 근거가 무엇인지에 따라 그 평가를 달리한다(Koenig, 2012;
Kondrad & Jaswal, 2012; Nurmsoo & Robinson, 2009). 이렇게 설명의
질과 유형에 대한 유아의 민감성이나 주장의 근거에 대한 차별적 인식을
고려할 때, 설명의 존재와 그 유형이 무엇인지는 유아의 정보 평가에 또
다른 단서가 될 것이라 예상된다.
의미를 풍부하게 하고 서로의 요구를 충족시키기 위해 정보와 설명
이 연속적으로 이어지는 것은 자연스럽다. 이러한 의사소통 속에서 유아
가 듣는 다양한 유형의 설명 중에는 사건이나 현상의 발생과 관련한 본
질적 원리나 기제 등을 밝혀주는 인과적 설명(Frazier, Gelman, &
Wellman, 2009; Kurkul & Corriveau, 2017), 묘사를 통해 지각적 기술을
제공하는 설명(Brewer, Chinn, & Samarapungavan, 1998; Haden,
Reese, & Fivush, 1996), 그 외에 의미의 반복을 활용한 설명 등이 있
다. 본 연구는 정보를 부연하는 설명이 가지는 효과에 초점을 둔 연구가
없다는 점에 주목하였다. 아직 유아가 진위여부를 정확히 알 수 없는 정
보가 있을 때, 설명이 정보가 가진 주장성을 높여 정보의 타당성에 대한
평가를 향상시킬 수 있다. 그러므로 유아가 설명의 유형을 하나의 단서
로 정보를 평가하는지를 확인해볼 필요가 있다.
한편 지금까지 정보 평가의 연구 분야에서 타인의 정보에 대한 질
을 평가하는 것이 그 이후에 보이는 유아의 질문이나 탐색적 행동, 회상,
수용 등과 어떠한 관련을 가지는지를 연속적으로 살펴보는 방식으로 정
보 평가의 효과와 가치를 확인하는 연구들은 드물었다. 그러한 시도를
했던 소수의 연구들 중 대부분은 대상의 명칭·범주와 같은 간단한 사실
이나 상황특정적 에피소드 정보의 전달 상황에 초점을 두었다(Frazier et
al., 2016; Mills, Danovitch, Rowles & Campbell, 2017). 타인의 정보에
포함된 물리·생물 현상의 실현 가능성과 낯선 대상의 존재 가능성에 대
한 유아의 평가를 살펴본 연구(Lane & Harris, 2015)가 있지만, 유아의
가능성 평가가 이후 정보 수용으로 어떻게 이어지는지는 다루지 않았다.
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최근 유아 정보 평가에 대한 연구적 관심은 다른 사람이 말로 전달
하는 정보를 통해 배우며 발달해나가는 유아에게 잘못된 정보를 피하고
좋은 정보를 취할 수 있는 능력이 필수적이라는 인식(Harris, 2012;
Harris et al., 2018)에 기반을 둔다. 유아가 만약 정보를 인식적으로 살
필 수 있다면 그 과정은 정보에 대한 태도를 형성하고, 정보를 수용할지
여부에 대한 유아의 주체적인 결정으로 이어질 수 있다(Sperber et al.,
2010). 타인으로부터 온 정보는 받아들여지거나 거부되거나 아니면 유아
가 이미 가진 신념과 상호작용을 통해 수정된 지식의 형태로 받아들여진
다(Gopnik, Meltzoff, & Bryant, 1997; Sperber & Wilson, 1995). 유아가
정보가 전달되어 온전히 유아의 지식으로 습득되기까지 일련의 과정에서
유아가 정보 평가를 통해 그러한 과정에 개입할 수 있는지, 또 그것이
어떻게 달성되는지를 밝히는 일은 정보 평가의 후속과정으로서 정보 수
용과 보다 유기적인 관점에서 설명되어야 한다.
이 과정에서 한 가지 더 고려해볼 부분은 유아가 정보를 평가한 후
수용 여부를 결정하는 과정에 유아의 직관이나 설명의 유형 이외의 요인
이 관여될 수 있다는 점이다. 특히, 유아기 후반에는 성장을 거쳐 직관
뿐 아니라 다양한 사전지식과 경험들을 이미 가지므로, 그 시기 유아의
정보 수용 양상을 직관만으로 설명하기에는 무리가 있다. 유아에게 정보
평가를 하게 한 후 그 정보의 수용 여부를 판단하도록 할 때, 유아 스스
로 판단에 대한 정당화를 제공하도록 하는 것은 추론을 하게 하는 것과
같다(Legare, 2014; Wellman, 2011). 이 때 추론은 직관적인 추리를 하는
것과는 다르며, 유아가 외부에서 들어온 정보를 수용하는데 있어 명백한
근거를 불러올 수 있도록 한다. 유아가 인식적인 수준에서 정보를 탐색
할 때 어떤 자원들을 가지고 있는지를 확인하고, 유아가 가진 직관 이외
의 자원이 직관에 부합하는 혹은 부합하지 않는 정보의 수용 결정과 어
떠한 관련을 보이는지 확인해볼 필요가 있다. 뿐만 아니라 유아의 정보
평가가 정보 수용에 영향을 미치는지를 알아봄으로써 정보에 대한 수용
단계에 유아가 자신의 사고에 토대를 두고 일관성 있는 결정을 할 수 있
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는지를 직접 확인할 필요가 있다. 이 때 정보 평가는 타인의 정보를 듣
고 그 중 일부를 지식으로 습득하여 인지발달을 이룰 수 있게 되는 과정
에서 직관적 사고 단계와는 구분되는 반영적 사고의 단계로서의 의미를
가지기 때문이다(Mercier & Sperber, 2009). 따라서 본 연구에서는 유아
의 정보 수용과 그 근거가 어떠한지, 유아의 정보 수용에 대한 정보 평
가의 효과는 어떠한지를 살펴봄으로써 직관에 부합하거나 부합하지 않는
정보가 있을 때 이에 대한 인식적인 수준의 유아의 탐색과 그것의 주체
적인 수용 간의 관련성에 대해 심층적인 이해를 얻고자 한다.
이러한 목적을 위해 본 연구에서는 4, 5세 유아를 연구대상으로 선
정한다. 해당 시기는 직관과의 부합성을 단서로 한 물리·생물 현상의 가
능성 평가가 질적으로 향상되는 기점이자 문장 수준의 정보나 설명의 세
부적인 특성과 그 질에 대한 인식도 이전에 비해 크게 향상되는 시기이
다(Baum, Danovitch, & Keil, 2008; Corriveau & Kurkul, 2014; Lane &
Harris, 2015; Mercier et al., 2014). 본 연구는 4, 5세 유아가 물리·생물
현상에 대한 타인의 정보를 정보의 직관부합성, 설명의 유형에 따라 평
가하고 선별적으로 수용하는 데 있어 중요한 발달적 기점이 될 것이라
예상하며 4, 5세 유아의 정보 평가와 정보 수용이 정보의 직관부합성과
설명의 유형, 연령에 따라 달라지는지, 정보 수용 근거는 어떠하며 유아
의 정보 평가가 정보 수용에 미치는 영향은 어떠한지 규명하고자 한다.
본 연구는 적응적으로 의사소통을 나누는 존재로서 유아가 타인이
제공한 정보의 평가와 수용에 관여하며 좋은 정보를 선별적으로 얻고 인
지발달을 도모해나갈 수 있는지를 국내 유아를 대상으로 증명하는 시도
를 할 것이다. 또한 유아가 정보의 질에 대한 민감성을 기르고 다각적인
관점에서 정보를 스스로 탐색해나갈 수 있도록 돕기 위한 성인의 역할과
긍정적인 정보 교류 방식과 관련하여 실천적 제안을 할 수 있을 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰
앞서 제기된 연구의 필요성을 토대로 구체적인 연구문제를 도출하
기 위해 정보에 대한 유아의 탐색적 사고 발달, 유아의 정보 평가와 관
련 요인, 유아의 정보 수용과 관련 요인을 중심으로 이론적 배경과 관련
선행연구를 고찰하고자 한다.
1. 정보에 대한 유아의 탐색적 사고 발달
1) 정보의 발달적 가치와 경계의 필요성
정보는 어떤 대상이나 사건, 상황 등에 대해 수집이나 측정을 통해
얻은 혹은 외부로부터 전달된 자료나 지식을 의미하며, 그 중 일부는 다
른 사람과의 의사소통을 통해 얻은 것이다. 사람은 사회적 의사소통의
맥락에서 주변에서 볼 수 있는 것이나 시공간을 넘어 존재하는 것, 눈에
보이지 않는 것에 이르기까지 다양한 대상과 사건, 현상에 대한 정보를
언어를 통해 나눈다(Bohannon & Bonvilian, 1997; Tomasello, 1995).
무엇보다 정보는 지식의 원천으로서 기능한다. 유아가 일상 속에 자
발적인 관심과 탐색을 통해 스스로 배운다는 것은 오랫동안 받아들여진
명제이나(Singer, Golinkoff, & Hirsh-Pasek, 2006) 그럼에도 불구하고
주변을 통해 유아에게 전달되는 정보가 유아의 발달에 기여하는 바가 분
명히 있다. 수많은 지식 중에는 직접 얻기에 어려운 것들도 많으며, 특히
유아에게는 더욱 그러하다. 전통적인 인지적 구성주의(cognitive
constructivism)의 입장에서 인간의 인지발달은 인간과 환경과의 끊임없
는 상호작용을 통해 이루어지는 적응의 과정이다(Piaget, 1985). 이 때
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타인으로부터 온 정보는 유아가 만나는 환경이자 자극이며, 그 정보들은
유아의 현재 지식구조와의 상호작용을 통해 해석되고 수정을 거쳐 습득
된다. 사회적 구성주의(social constructivism)의 입장에서도 유아는 주변
과 밀접한 영향을 주고받으며 성장하는 존재이다(Vygotsky, 1978). 특히
성인과의 언어적 상호작용은 유아가 성인의 지식과 경험을 정보로 받아
들이고 스스로 달성할 수 있는 수준 이상에 도달하게 해준다. 이렇듯 인
지발달의 이론적 관점들을 통해서도 정보의 교류가 발달적으로 매우 유
용한 가치를 지닌다는 점을 확인할 수 있다.
유아가 일상 속에서 다양한 정보를 접한다고 할 때, 생각해볼 문제
는 그들에게 제공되는 정보의 질이 항상 보장되는지 그 여부이다. 생애
초기에는 만나는 성인이 주로 가족으로 한정되지만, 점차 생활반경이 넓
어짐에 따라 이후 그 대상의 범위도 확대된다(Bronfenbrenner, 1979). 유
아는 교사와도 긴밀한 상호작용을 나누며(Howes & Hamilton, 1993;
NICHD Early Child Care Research Network, 2000), 이때 교사는 부모
와 마찬가지로 유아의 질문이나 말에 민감하게 반응하며 정보와 지식들
을 적극적으로 전달해주는 존재이다(성은영·김은심·유선희, 2011; Cole &
Chan, 1994; Moore, 1995). 유아는 돌봄과 발달적 지지를 제공해주는 사
람들에게 둘러싸여 있어 혼란을 주거나 속이려는 의도를 가지고 전달되
는 정보에 노출되는 일은 반대의 경우에 비해 상대적으로 많지 않은 것
으로 보인다(Callanan & Oakes, 1992; Chouinard, 2007).
하지만 정보의 오류나 잘못된 전달의 가능성도 언제나 존재하며, 모
든 정보가 항상 좋은 정보일 수 없다(Jaswal & Kondrad, 2016). 꼭 필요
한 정보나 좋은 정보를 구하는 능력만큼이나 중요한 것은 잘못된 정보나
질이 낮은 정보를 피할 수 있는 능력이다. 잘못된 정보나 질이 낮은 정
보로 인해 속거나 심하게는 위험에 처할 수 있다는 점을 고려한다면, 정
보를 무조건적으로 수용하지 않고 능동적으로 살핀 후 선별적으로 취하
는 능력을 익혀나가는 것은 개인에게 매우 중요하다. 다행히 사람들 간
의 의사소통은 언제나 활발하게 이어졌고, 이를 토대로 공동의 삶이 발
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전되어 왔다. 진화적인 관점에서는 이것이 정보의 전달자와 수신자가 가
장 기본적으로 서로에게 이로움을 주는 방향으로 정보를 나눈다는 점과
정보의 출처와 내용을 평가하는 능력을 동시에 발달시켜 왔음을 증명한
다고 보았다(Bergstrom et al., 2006; Dawkins & Krebs, 1978; Dennett,
1981; Sperber, 2001). 정보를 평가하고 선별적으로 수용하는 것이 누구
에게나 필수적으로 요구되는 과업이라고 본다면 이것이 언제, 왜, 어떻게
달성되고 가능해지는지에 관심이 도출된다. 유아가 어려서부터 다양한
정보를 스스로 구한다는 점은 대화기록 연구들(Callanan & Oakes, 1992;
Chouinard, 2007; Frazier et al., 2009; Kurkul & Corriveau, 2017)을 통
해서 지속 확인되어 왔으나 정보를 구한 후 그것을 어떻게 탐색하며 자
신의 것으로 만들어 가는지에 대해 구체적으로 밝혀진 바가 아직 적다.
2) 유아의 정보 신뢰와 선택적 수용의 가능성
유아가 다른 사람들과 정보를 교류하는 일이 일상적으로 이루어지
는 가운데 특히 유아는 성인으로부터 오는 정보를 꽤 잘 따르는 모습을
보인다. 때로는 자신의 사전 신념이나 지식이 있는 경우에도 명백하게
잘못된 주장을 하는 정보제공자에 대한 신뢰를 유지하기도 할 만큼
(Jaswal, 2004; 2010; Jaswal, Croft, Setia, & Cole, 2010) 잘 따른다. 이
렇게 다른 사람의 말에 대한 유아가 보이는 신뢰에 관심을 두고 이루어
진 연구들이 있었다. 그 중 Jaswal(2004)의 연구에서는 다른 사물을 범
주화하고 사물의 속성에 대한 추리를 하는 상황에서 단순사실에 대한 정
보를 전달받을 때 3세경의 유아는 성인의 증언을 기꺼이 따르며 그들의
주장이 틀렸음을 보여주는 오류의 증거들이 반복될 경우에도 증언을 계
속 신뢰한다는 점을 보였다. 이후 Jaswal과 동료들(2010)은 4세 유아와
는 달리 3세 유아가 스티커의 위치와 같은 에피소드의 성격을 가지는 정
보에 대해 8번의 반복된 시행에서 뿐 아니라 시행 성공에 대한 보상이
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주어지는 경우에서도 틀린 주장을 따를 만큼 말로 전달한 정보에 대해
높은 신뢰를 보인다는 점을 확인하였다. 또 다른 연구들에서 유아는 규
범적인 내용이나 과학, 종교 등과 관련된 내용에 대해서도 정보제공자의
말을 강하게 수용하는 경향을 보였다(Harris & Koenig, 2006; Rakoczy,
Warneken, & Tomasello, 2008). 유아가 보이는 강한 신뢰 편향은 예를
들어 정보제공자의 실수와 같이 분명한 이유로 그럴듯하게 설명되지 않
는 경우에, 또 스스로 이해하거나 확인할 방법이 없는 내용을 가지는 경
우에서 더 강하게 나타난다. 또한 스티커의 위치에 대한 주장이 구두로
전달되지 않고 화살표 표시로 제시될 때 유아의 수행이 향상되었던 결과
(Jaswal et al., 2010)는 특히 타인이 말로 전달하는 정보를 객관적으로
다루는 과정이 3세경의 유아에게 분명히 쉽지는 않은 것으로 보인다.
반면, 유아가 타인이 구두로 제공한 정보를 차별적으로 평가하며 선
택적으로 따른다는 점을 제시한 연구들도 있다. 그 중에는 두 명의 정보
제공자가 이전상황에서 보여준 정확성 여부를 토대로 유아가 새로운 정
보 제공 상황에서 누구의 정보에 선택하는지를 알아본 연구들(Birch,
Vauthier, & Bloom, 2008; Corriveau & Harris, 2009; Koenig et al.,
2004)도 포함된다. 이 결과들에서는 유아가 판단에 활용할 수 있는 어떤
단서가 있을 때, 그 단서를 활용하여 다른 사람이 구두로 제공하는 정보
에 대한 강한 편향을 극복할 수 있음을 보여준다. 즉, 유아가 사용할 수
있는 단서가 있는지 여부는 유아의 정보 수용 양상과 관련되며, 유아도
가능한 상황에서는 정보를 선택적으로 취할 수 있다.
유아가 다른 사람이 제공하는 정보에 유의하고 강한 신뢰를 극복해
나가는 데 관심을 둔 그동안의 연구들은 더 많은 경우에서 어린 유아들
을 대상으로 하고 대상의 명칭과 같은 정보를 다뤘다(Jaswal &
Kondrad, 2016). 단어가 아니라 문장으로 제공되는 정보 중에는 세상에
서 일어나는 더 복잡한 일들에 대한 내용을 가지는 경우가 많다
(Callanan & Oakes, 1992; Chouinard, 2007; Frazier et al., 2009). 다만
상대적으로 더 긴 문장으로 제공되는 설명에 대한 평가는 상대적으로 어
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렵고, 연령의 증가에 따라 향상된다(Baum, et al., 2008). 또한 그동안 문
장 수준 정보를 다룬 연구들 중 대부분은 주로 특정 질문에 대한 답으로
제공되는 설명(Baum, et al., 2008; Corriveau & Kurkul, 2014; Frazier
et al., 2016)이나 혹은 에피소드의 성격을 가지고 있는 문장 정보
(Castelain et al., 2016; Mercier et al., 2014)를 중심으로 이루어졌다. 이
때 그 연구들은 주로 그 설명이나 주장이 반복적인 내용이 아니라 유용
한 정보를 가지는지 여부(informativeness)에 대한 특성을 간단히 구분하
여 정보의 질에 대한 유아의 상대 평가를 살펴본 경우가 대부분이었다.
일상 속에서 유아는 다양한 대상에 대해 깊이 알아가고 주변에서
일어나는 현상에 대한 지식을 획득하는 경험을 해나가고 있다. 최근에
유아의 정보 평가 연구에서 다루는 정보의 내용과 영역의 범위가 점차
확장되어 가고 있지만(Harris et al., 2018; Mills, 2013) 그럼에도 타인이
전달한 구두정보에 대한 무분별한 신뢰가 줄어들기 시작한다고 보는 4세
이후의 연령대에서 세상의 이해와 관련한 정보에 대해 어떠한 평가를 하
는지를 살펴본 연구는 아직 드물다. 유아가 정보에 유의하고 이를 민감
하게 살피는 일은 당장 잘못된 정보를 피하기 위해서나 현재 유용한 정
보를 잘 얻기 위해 필요할 수도 있다. 그러나 더 나아가 정보를 통해 세
상의 원리를 깨닫고 지식을 발달시켜나가는 과정을 위해서도 필요하다.
3) 정보 평가와 정보 수용의 과정과 발달
최근 타인 제공 정보를 살피고 평가하는 능력이 중요하다는 인식의
향상과 함께 관련 기제의 원리와 발달에 대한 논제가 인지발달·발달심리
분야의 연구에서 높은 관심을 받고 있다(Harris et al., 2018; Mills, 2013;
Sperber, et al., 2010). 연구자들은 다양한 정보들 가운데 정확한 정보와
잘못된 정보를 분별하고 잘못된 정보들을 피할 수 있는 능력에 초점을
맞추며, 이러한 능력을 인식론적 기제라는 인지 기제를 통해 설명하였다
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(Sperber et al., 2010). 이러한 관점에서 Bascandziev와 Harris(2016)는
모델(<그림 Ⅱ-1>)을 통해 정보 평가의 과정을 크게 두 가지로 구분하
고, 타인 제공 정보에 대한 평가에 영향을 미치는 요인들을 설명하였다.
이것은 비포괄적 모델로 관련 요인은 실제로 훨씬 더 많을 수 있다. 먼
저, 두 가지 과정 중 하나는 정보의 출처로서 정보제공자가 얼마나 신뢰
할 만한 사람인지 그 신뢰성에 대한 믿음에 기초하여 이후 그 사람이 제
공하는 정보의 수용 여부를 결정하는 것과 관련된다. 또 하나는 정보 내
용에 대한 타당성을 근거로 정보를 평가하고 수용하는 것과 관련된다.
<그림 Ⅱ-1> 인식론적 경계의 비포괄적 모델(Bascandziev & Harris,
2016)과 정보의 타당성 평가에 대한 본 연구의 관심
지금까지 유아 대상 연구는 주로 후자보다는 전자의 과정에 초점을
두고 활발히 이루어져 왔다. 주로, ‘선택적 신뢰’ 라는 개념을 사용하여
유아가 믿어야 할 사람과 믿지 말아야 할 사람을 구분하고 대상에 따라
선택적으로 부여하는 신뢰를 알아보는 방법을 따랐다(Bascandziev, &
Harris, 2016; Bergstrom et al., 2006; Clément, 2010; Harris &
Corriveau, 2011; Harris & Koenig, 2006; Koenig & Harris, 2005). 이
연구들은 타인이 제공한 정보가 있을 때 유아가 정보제공자가 보여준 이
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전상황에서의 정확성, 전문성, 자애, 친숙성, 매력 등의 특성을 통해 정보
출처의 신뢰성을 가늠할 수 있는지에 초점을 두었다.
다음으로, 정보의 타당성과 관련한 정보 평가는 정보제공자의 특성
이 아닌 정보 자체와 관련된 특성들과 관련된다. 그러한 특성들은 그 내
용이 직관이나 초보이론, 관습적 지식과 같이 정보를 제공받는 사람이
기존에 가지고 있던 지식 구조에 어떻게 부합하는지, 정보에 담긴 주장
이 얼마나 설득력 있는지, 그 정보가 개별문장 자체로 논리를 따르는지
여부 등을 포함한다(Bascandziev & Harris, 2016; Doebel, Rowell, &
Koenig, 2016; Koenig, 2012; Lane & Harris, 2015). 두 명 이상의 정보
제공자가 있을 때에는 누가 더 나은 정보를 제공하고 있는지 평가하기
위해 서로 경쟁하는 특성들을 비교할 수 있지만 정보가 하나일 경우에는
표면 상 두드러지지 않는 부분을 추론하기 위해 세부적인 단서에 더욱
집중하고 정보에 더 깊이 개입해야 한다. 따라서 이는 정보에 대한 경계
심이 형성되기 시작하는 유아에게 상대적으로 도전적인 일일 수 있다.
정보가 가지는 특성에 대한 유아의 민감성이 어떠한지나 유아가 정
보를 어떻게 평가하고 수용하는지를 단일정보가 제공되는 상황을 통해
살펴본 연구(Corriveau & Kurkul, 2014; Lane & Harris, 2015; Doebel,
et al., 2016)가 많지 않았다. 유아가 빈번히 경험하는 정보 전달 상황은
유사한 정보를 제공하는 정보제공자가 두 명이 서로 대립하는 경우는 아
니다. 또한 유아의 일상적 생활 범위를 고려할 때 믿을 수 있는 사람인
지 아닌지를 파악하기 위해 그 사람이 가진 특성에 파악해야 할 경우보
다 믿을 만한 사람들이 전달하는 정보 속에서 그 안의 실수나 잘못된 전
달 등을 분별해내야 하는 경우가 자주 일어난다. 유아기 초기에 나타나
는 타인의 정보에 대한 강한 신뢰가 연령의 증가에 따라 점차 극복된다
고 할 때(Jaswal & Kondrad, 2016), 전달된 정보가 가진 어떤 특성에 유
아가 민감성을 보이는지, 그리고 정보 특성에 유의하며 그것이 사실일
가능성을 인식적으로 탐색해나가는 능력을 언제, 어떻게 발달시켜나가는
지를 밝혀줄 경험적 연구의 축적이 더 필요한 시점이다.
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한 가지 중요한 것은 유아가 다른 사람의 정보를 들을 때, 하나의
자극으로써 정보의 투입이나 무의식적인 수용이 바로 학습이나 발달을
의미하는 것은 아니라는 점이다. 그러나 일반적으로 이때의 정보들 중
많은 수는 향후 유아에게 일반화된 지식으로 습득될 가능성을 가진다.
관련성 이론(relevance theory)을 제시한 Sperber와 Wilson(1995)에 따르
면 유아에게 새로운 정보가 들어오면 유아가 이미 가진 신념의 맥락이
활성화되어 그것과 정보와의 관련성을 찾게 한다. 이 과정에서 새로운
정보가 유아에게 새로운 신념으로 받아들여질 수도 있고 기존의 신념이
새로운 정보의 입장을 지지하거나 약화시킬 수 있으며, 혹은 정보와 신
념이 상충하며 수정된 신념을 만들어낼 수도 있다. 이러한 정보와 신념
이 상호작용하는 효과로 신념의 형성과 수정을 이끌고 인지발달에 달성
된다고 보았다(Sperber at al., 2010; Sperber & Wilson, 1995). 그들의
관점은 적응의 개념을 통해 인간과 환경과의 상호작용을 통해 인지발달
이 달성된다고 본 Piaget의 관점과도 유사하다(Piaget, 1985). 그동안 유
아가 탐색적인 놀이상황에서 오는 자극에 민감하게 반응하고 자신이 알
고 있는 것을 수정하며 지식의 구성에 적극 개입한다는 증거는 꾸준히
제시되어왔다(Bonawitz, van Schijndel, Friel & Schulz, 2012; Cook,
Goodman & Schulz, 2011; Schulz & Bonawitz, 2007). 타인이 제공한 정
보는 유아에게 하나의 자극이 되며, 지식을 구성해나갈 수 있는 또 다른
근원이 된다. 전달된 정보를 충분히 살피며 스스로 배워나가는 과정이
어떻게 이루어지는지를 밝히기 위한 시도가 더 이루어져야 한다.
정보 평가를 통해 그 후속과정에 대한 설명을 포괄적으로 할 수 있
을 때 학습과 발달의 경로 중 하나로 타인의 정보를 통해 배우는 과정에
능동적이고 주체적으로 관여하는 유아의 역할과 능력에 대한 증거를 얻
을 것으로 보인다. 또한 타인이 제공한 정보를 평가하는 과정에 유아가
개입하여 정보를 통해 현재의 지식구조를 수정하고 새로운 지식을 형성
해나가는 일은 유아가 스스로 도모하는 인지발달에 대한 이해를 넓혀준
다. 그러므로 유아가 일상 속에서 정보들을 주의 깊게 살피는 과정이 어
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떻게 일어나는지 뿐만 아니라 그러한 정보를 평가하는 과정을 거쳐 궁극
적으로 좋은 정보를 취할 수 있을지에 대한 논의는 서로 긴밀한 관련성
을 가지고 함께 이루어져야 한다. 본 연구에서는 유아의 정보 평가에서
수용으로 이루어지는 과정에 대한 이해를 넓히는 방법으로 기존의 연구
들을 심화시키고자한다. 따라서 다음에서는 인식적인 수준의 정보 평가
와 정보 수용의 과정이 유아에게 어떻게 이루어지는지에 대한 이해를 높
이고 그 과정에서 나타나는 개인차나 발달차를 설명해줄 관련 요인들에
대해 논의한다.
2. 유아의 정보 평가와 관련 요인
1) 유아의 직관과 정보의 직관부합성
(1) 유아의 직관
유아가 정보를 어떻게 살피는지를 이해하는 데 핵심이 되는 것은
유아가 사용하는 단서가 무엇인지를 아는 것이다. 문장 수준의 정보 평
가에 있어서도 유아가 활용할 수 있는 핵심적인 단서는 직관과 관련된다
고 본다(Bascandziev & Harris, 2016). 일반적으로 직관은 무의식적이고
가장 기초적인 방식으로 주변을 인식할 수 있게 해주는 것이다(Jung,
1971). 인간의 인지과정이 성인에게도 뚜렷하게 구분되는 두 가지 체계
로 이루어진다는 점을 제시한 이중처리(Dual process) 이론가들(Epstein,
1994; Evans, 2010, 2011; Hogarth, 2001)도 직관을 의식적이고 분석적인
처리 과정과 대립하는 지점에 있는 특성으로 보며, 직관에 기초한 사고
의 과정이 어린 시기에 지속적으로 발달한다고 하였다. 그런데 직관의
개념이 위와 같이 정의될 때에는 의미가 넓고 다소 추상적이다.
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직관의 개념은 유아의 인지발달을 영역별 지식의 발달을 중심으로
설명하는 이론인 이론이론에서의 초보지식의 개념과 관련성을 가진다.
이론이론의 학자들(Gelman, 2000; Wellman & Gelman, 1992, 1998)은 생
애 초기부터 일상생활 영위에 가장 핵심적인 물리·생물·심리 영역의 현
상을 이해할 수 있게 해주는 초보지식을 가진다고 보았다. 초보지식이
각각 독립된 이론으로 체계화하는 데 시간이 필요하지만 그 보다 이른
시기부터 유아가 초보지식에 기초하여 각 영역의 현상들을 바라본다고
하였다(Gelman, 2000; Spelke, 2000; Wellman & Gelman, 1998;
Wellman et al., 1997). 그런데 이론이론에서 말하는 초보지식은 말 그대
로 기초적이며 단순하며, 정교화된 과학 지식과는 다르다. 또한 이러한
초보지식은 의식적이거나 형식적인 사고에 토대를 두는 것이 아니라는
점에서 일반적으로 직관의 개념과도 일맥상통한다. 영역 전반에 걸쳐 이
루어지는 인지구조의 발달을 통해 인지발달을 설명한 Piaget(1929)도 유
아기 대표적인 특성으로 직관에 기초한 사고를 언급하였다. 직관은 생득
적으로 가지고 있을 수도 있고 아주 어린 시기부터 형성되었을 수도 있
고 아니면 천천히 얻게 되는 것일 수도 있지만, 무엇보다 3세경의 유아
도 생존과도 관련되는 주요 영역들을 중심으로 기초적인 지식으로 활용
되는 직관을 가진다(Gelman, 2000; Wellman & Gelman, 1992, 1998). 그
리고 타인의 정보에 대한 유아의 인식과 평가에 관심을 가지는 최근 연
구자들도 유아의 직관이 외부에서 들어온 정보를 이해하고 해석하는 틀
을 제공한다고 본다(Harris et al., 2018; Lane & Harris, 2015). 본 연구
는 인지발달의 특정 관점을 지지하거나 이론이론에서 말하는 초보지식의
세부적인 발달과 과정에 관심을 두는 연구가 아니라는 점에서 더 보편적
인 맥락에서도 사용되는 용어를 사용하고자 한다.
따라서 본 연구에서는 직관에 초점을 두고, 이를 유아가 구체적이거
나 정교한 지식은 아니지만 주변에서 일어나는 현상들을 빠르고 전반적
으로 파악할 있게 해주는 전반적인 신념(belief)이라 본다. 유아가 보이는
타인의 정보에 대한 평가를 연구하는 학자들은 외부에서 들어오는 정보
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가 이미 유아가 가지고 있는 것과 서로 부합하는지가 유아가 정보를 탐
색하는 과정에 중요한 요인이 된다고 보았다(Harris, et al., 2017). 그 외
의 많은 연구들이 유아가 이미 가지고 있는 현재의 지식구조로 사전지식
과 직관을 들었다. 누군가가 제시하는 어떤 대상의 명칭이 유아가 현재
명확히 알고 있는 명칭과 대립되는 상황을 다루는 연구들은 정보와 유아
의 사전지식 간의 부합성에 초점을 둔 경우였다(Koenig et al., 2004;
Koenig & Harris, 2005; Jaswal, 2004). 한편 어떤 현상에 대해 말하는
정보가 일반적으로 어떠한 일이 일어날지에 대한 유아의 예측과 대립되
는 상황을 다루는 연구(Lane & Harris, 2015)와 두 개의 물체를 닮아 신
원(identity)이 애매한 혼합범주 물체가 있을 때 그 대상의 명칭이 유아
가 추리한 명칭과 대립하는 상황을 다룬 연구(Chan & Tardif, 2013)는
정보와 유아의 직관 간의 부합성에 초점을 둔 경우였다. 유아가 진위여
부에 있어 불확실성을 가지는 주변의 대상이나 현상에 대해 추리하고 예
측할 때 기초가 되는 신념은 지식보다는 직관에 가깝다.
일반적으로 물리 영역에서 가장 기초적인 개념과 관련된 현상들에
대한 이해는 생후 초기와 같이 매우 이른 시기에 나타난다고 본다. 예를
들어, 생후 2개월에서 5개월 사이의 영아는 물체의 영속성(permanence)
을 인식하여 물체의 위치가 바뀌어도 그대로 있으며 움직인 후에도 형태
가 변하지 않는다는 점을 안다(Baillargeon, 1986; 1994, Spelke, 1994).
또한 위와 비슷한 시기에 영아는 사물의 시공간적 연속성(continuity)이
나 견고성(solidity)에 대해서도 이해를 가진다(Baillargeon, 1986; 1994).
또한 관성(inertia)과 중력(gravity)의 기본법칙에 대한 인식도 빨리 나타
나는데 6개월 영아도 공이 바닥으로 떨어지지 않고 공중에 머물러 있는
경우에 떨어지는 경우에 비해 더 오래 응시하고, 물체를 공중에서 잡고
있다가 놓으면 아래로 떨어지지만 다른 것으로 지지하면 떨어지지 않는
다는 안다(Baillargeon, 1986, 1994; Spelke, 1994). 이처럼 유아의 물리적
직관에는 물리적 대상의 특성에 대한 것과 물리적 대상의 움직임이나 변
화 등의 원인에 대한 것이 주를 이룬다(Wellman & Gelman, 1992). 한편
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생물 영역에서도 유아는 초보적인 직관들을 형성한다. 예를 들어, 유아는
움직임이라는 특성으로 살아있는 대상과 살아있지 않은 대상을 구분하며
(Carey, 1985; Richards & Siegler, 1984), 생명성(animacy) 인식을 식물
이 아닌 동물에 대해서 더 빨리 습득한다(Inagaki & Hatano, 1996,
2006). 동물에 성장이나 섭취, 호흡 등과 같은 생물학적 속성을 부여하는
양상도 비교적 이르게 나타난다(박선미 외, 2005; Carey, 1985; Keil,
1995). 3세 이후에 유아는 외부의 힘이 없이도 자발적인 움직임이나 활
동성을 가지는 것, 성장 여부, 눈의 여부 등을 기준으로 동물과 무생물을
구분한다(Gelman, Spelke & Meck, 1983; Gelman, 2000; Jones, Smith,
& Landau, 1991; Rosengren, Gelman, Kalish, & McCormick, 1991). 또
한 이 시기에는 동물이 시간의 흐름에 따라 양적 성장을 보이며, 자라는
현상은 무작위적이지 않게 일어난다는 인식을 한다(Rosengren et al.,
1991). 이와 같은 물리·생물 영역의 직관들은 유아의 사고에서 각각의 현
상에 대한 이해와 제약을 제공한다(Spelke, Breinlinger, Macomber, &
Jacobson, 1992; Wellman & Gelman, 1992). 이론이론의 학자들은 핵심
지식들이 언제 형성되는지에 관심을 두고 이를 실증연구를 통해 밝혀왔
으며(Baillargeon, 1986, 1994; Carey, 1985; Keil, 1995; Spelke, 1994), 이
연구들은 유아기 직관 발달에 대한 증거를 제시해준다.
물리·생물 영역의 직관은 생애초기부터 생존이나 일상생활과 밀접
한 관계를 가진다(Wellman & Gelman, 1998). 특히 이 직관들은 유아가
주변에서 볼 수 있는 물체나 동물 관련 현상 뿐 아니라 예를 들어 사람
에 있어 물리적 행동의 발생이나 생물현상에 따른 변화를 인식하고 해석
하는 데에도 기초가 될 만큼 적용 범위가 넓다. 그리고 그 직관들은 실
제로 물리·생물 영역의 법칙을 기반으로 하는 경우가 많아 유아에게 인
식되는 제약성의 수준이 강한 편으로 알려진다(Johnson & Harris, 1994;
Rosengren & Hickling, 1994; Schult & Wellman, 1997). 따라서 유아가
물리·생물 현상에 대한 정보를 전달받을 때 그것을 해석하고 받아들이는
데 있어 직관을 기초 틀로 어떻게 사용할지는 중요한 논점이다.
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(2) 정보의 직관부합성과 정보 평가 간의 관계
다른 사람에 의해 제공된 정보가 유아의 직관에 부합하는지 여부는
유아가 가진 직관과 구분될 필요가 있다. 유아는 이미 직관들을 가지고
있으며, 외부에서 들어온 정보가 있을 때 그 정보는 유아가 가지고 있는
직관에 부합할 수도 있고 아닐 수도 있다. 그동안의 많은 연구들은 초보
적인 신념들이 언제, 어떻게 형성되는지를 밝혀주었다(김경아·이현진·김
영숙, 2006; 박선미, 2004; 박선미 외, 2005; Carey, 1985; Wellman &
Gelman, 1992). 그런데 유아가 눈앞에 일어나는 현상을 직관적으로 인식
하는 것과 정보를 들은 후 직관을 기초로 그것에 대한 평가를 하는 것은
인지적으로 서로 다른 과정일 수 있다. 성인에 비해 사전지식이 상대적
으로 적은 유아가 직관을 정보 평가에 어떻게 활용하는지 살펴보는 것은
유아기 정보 평가 연구에 중심축이 될 수 있다(Bascandziev & Harris,
2016; Harris et al., 2018). 특히 자신의 지식수준을 넘어서는 정보를 얻
을 기회를 가지게 될 때, 정확성을 단서로 하여 정보가 맞는 정보인지
평가할 수 없다. 유아의 정보 평가의 영향 요인 중 하나로 정보와 직관
간의 부합성이 중요한 의미를 가지나 관련 연구가 아직 많지 않다.
기존의 연구들 중 말로 전달되는 정보 형식을 활용하지는 않지만
유아가 가진 직관이나 기대를 따르는 혹은 따르지 않는 사건이나 현상에
대한 에피소드를 소개하여 그에 대한 유아의 판단을 살펴본 연구들이 있
다. 구체적으로, 물체, 생물, 사람 등이 보여주는 다양한 에피소드 사건
들에 초점을 두고 가능성·불가능성에 대한 유아의 인식을 알아본 연구들
(Kalish, 1998; Schult & Wellman, 1997; Shtulman, & Carey, 2007)과
그러한 사건들 중 일상적으로 가능한 혹은 마법을 통해 가능한 사건을
구분하는 유아의 인식에 대해 알아본 연구들(Browne & Woolley, 2004;
Johnson & Harris, 1994; Rosengren & Hickling, 1994)이 바로 그것들이
다. 이 연구들에서 3-4세경의 유아는 물리·생물 영역의 직관이나 기대를
강하게 위반하는 사건을 일상적인 사건, 의도에 의한 사건과 구분하고,
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마법이 아니라면 현실적으로 불가능하다는 인식을 보여주었다(Johnson
& Harris, 1994; Rosengren & Hickling, 1994; Schult & Wellman,
1997). 꽤 어린 연령에서도 어떤 사건이나 현상이 가능한지를 판단할 때
이미 가지고 있는 직관과의 부합성을 단서로 활용할 뿐 아니라 그 중에
서도 물리·생물 현상을 유발하는 요인들의 제약성을 강하게 인식한다는
점을 제시하였다. 그러나 말을 통해 전달되는 정보에 대한 유아의 신뢰
가 유아가 상대적으로 높다는 점(Jaswal, 2004; Jaswal, et al., 2010)을
고려한다면, 이러한 사건이나 현상도 누군가의 말을 통해 전달될 때는
그 반응이 동일하게 나타나지 않을 수 있다. 유아가 다른 사람의 말을
통해 전달되는 형식으로 직관에 부합하거나 부합하지 않는 정보를 받는
상황에 있어서 어떤 평가를 할지 여전히 의문이 남는다.
최근 Lane과 Harris(2015)는 낯선 물체와 동물이 보이는 현상이 다
른 사람의 말을 통해 전달되었을 때 그 정보에 대한 유아의 평가를 알아
보는 시도를 하였다. 이 때 정보는 물리·생물 영역의 직관에 부합하는지
여부와 관련한 조건을 가졌고, 3-8세 유아와 아동에게 물체 혹은 동물이
보이는 능력으로서 그 현상의 실현 가능성과 그 대상들의 존재 가능성을
평가하도록 하였다. 물리·생물 영역 관련 현상이나 사건에서 불가능성을
인식하는 유아의 사고는 그것들에 대해 말하는 누군가의 정보가 타당한
지를 검토할 때의 사고와 밀접하게 관련될 것으로 예상된다. 3세에서 8
세 사이의 유·아동을 대상으로 한 위의 연구결과에서 평균 연령이 49개
월 정도인 집단과 평균 연령이 70개월 미만인 집단 사이에 분명한 차이
가 있었다. 두 연령 집단 모두에서 현상이 직관과 부합하는 경우에서 직
관에 반하는 경우에 비해 현상의 실현 가능성과 대상의 존재 가능성에
대한 평가가 상대적으로 더 높게 나타났고, 특히 이러한 경향은 연령이
높아짐에 따라 강해졌다. 또한 평균연령 약 4세인 하위연령 집단은 정보
의 직관부합성에 따라 대상의 존재 가능성에 대해서는 다른 평가를 하지
않았던 반면 그 현상의 실현 가능성에 대해서는 두 가지 정보 조건 간에
구분된 평가를 하였다. 이러한 결과는 타인에 의해 말로 전달된 정보가
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있을 때, 그 정보의 내용으로서 물리·생물 현상이 직관에 부합하는지 여
부에 따라 그것의 가능성 평가를 달리하는 양상은 4세에서부터 초보적으
로 나타나며 그 이후 점점 더 확고해진다는 점을 보여주었다. 또한 이
연구는 그동안 많은 연구들이 직관에 부합하거나 부합하지 않는 물리·생
물 현상을 사람을 중심으로 일어나는 사건(Browne & Woolley, 2004;
Johnson & Harris, 1994; Kalish, 1998; Rosengren & Hickling, 1994;
Schult & Wellman, 1997; Shtulman, & Carey, 2007)이나 친숙한 물체나
동물과 관련한 현상(Shtulman, & Carey, 2007)을 통해 제시한 이전의
연구들과 달리 현상을 새로운 대상에 적용하여 제시했다는 점에서 차이
점을 가졌다. 직관부합성에 따른 조건 간 보이는 유아의 평가 차이가
Lane과 Harris(2015)의 연구에서 이전의 연구들에 비해 약 1-2세 정도
늦게 확인되는 것은 화자로서 정보제공자의 말을 통해 직접 현상이 전달
되었다는 점과 또한 현상 내에 유아의 직관이 적용되는 대상이 친숙한
대상이 아니라 새로운 대상이었다는 점과 어느 정도 관련될 수 있다.
Lane과 Harris(2015)의 연구는 대상이나 현상이 아닌 그것에 대해
말하는 타인의 정보를 평가의 대상으로 놓고 이것이 유아에게 그럴듯한
지 직접 확인한 연구는 아니었다. 일상에서 타인을 통해 실제로 정보가
유아에게 전달되는 상황을 가정해본다면, 유아는 그 안에 담긴 내용을
따로 떼어서 살피는 것이 아니라 정보를 사람이 전달한 말 자체로 받아
들여 파악할 가능성이 높다. 화자인 정보제공자에 의해 말로 전달되는
정보는 증언(testimony)과 같아 그에 대한 신뢰가 대체로 높게 나타난다
는 점을 고려할 때(Harris et al., 2018; Jaswal & Kondrad, 2016), 앞의
연구에서 시행한 방법과는 다른 방법으로 정보가 직관에 부합하는지 여
부가 정보 타당성에 대한 유아의 평가에 어떤 효과를 가질지 살펴볼 필
요가 있다. 유사한 결과를 얻을 수도 있고 그렇지 않을 수도 있다. 정보
의 타당성을 평가하는 데 있어서의 발달은 현상의 가능성을 평가하는 데
있어서의 발달보다 약간 늦을 수도 있다고 예측되나, 발달의 기점을 대
략 4세에서 5세로 가정해본다. 따라서 본 연구에서는 Lane과
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Harris(2015)의 연구에서 약 2년 사이에 나타났던 연령차를 보다 면밀히
살펴볼 필요가 있다고 판단하며, 특히 4세에서 5세에 지속적으로 이루어
지는 발달적 변화가 무엇에 토대를 둘지에 대해서도 관심을 둔다.
2) 정보에 대한 부연으로서의 설명과 설명의 유형
(1) 정보에 대한 부연 설명
새로운 정보가 전달될 때 정보를 제공받는 사람이 그 정보의 진위
여부를 정확히 모른다면, 개인적인 관점에서 그게 얼마나 그럴듯한지를
살펴야 한다. 정보제공자의 특성이 아닌 정보의 내용에 초점을 둔 유아
의 평가에 단서가 되는 또 하나의 요인은 주장으로서 정보의 설득력, 즉
정보의 주장성이다(Bascandziev, & Harris, 2016; Sperber et al., 2010).
주장성이 강한 정보는 정보의 타당성에 대한 평가에 설득을 제공하며,
그것이 가진 설득력은 정보가 그럴듯하게 들릴 수 있게 뒷받침해주는 또
다른 요인과 관련될 수 있다. 그 중에 하나는 설명이 될 수 있다.
먼저, 유아는 정보의 출처나 직접적인 내용 뿐 만 아니라 그 정보를
뒷받침하는 근거에 민감성을 보인다(Koenig, 2012; Kondrad, & Jaswal,
2012; Nurmsoo, & Robinson, 2009)는 결과들이 있다. 정보제공자의 말을
뒷받침하는 근거의 유무나 질에 대한 탐색을 알아본 연구들(Kondrad, &
Jaswal, 2012; Nurmsoo, & Robinson, 2009)에서 3-5세 유아는 모르는
대상의 명칭이나 특성에 대한 정보에 대해 정보제공자가 보인 실수가 그
들이 증언한 정보에 대해 지각적인 접근성을 가지지 않아서 발생한 것일
때 후속 상황에서도 그 정보제공자에게 신뢰를 유지하는 양상을 보였다.
또한 Koenig(2012)에 따르면 3-4세 유아도 물체의 현재 위치와 관련한
정보제공자의 주장이 교사의 증언, 지각적 확인, 추리 등에 기반을 둘 경
우에 소망, 가장, 추측 등에 기반을 둘 경우에 비해 상대적으로 더 나은
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정보라 보고 전자의 근거를 댄 사람에게 선택적 신뢰를 보였다. 이 결과
들은 꽤 어린 연령에서도 정보제공자가 제공하는 정보가 그것을 뒷받침
해줄 근거를 가질 수 있다는 점을 알 뿐 아니라 근거의 유무나 유형에
따라서 그 질을 다르게 인식한다는 점을 보여준다.
타인 제공 정보에 대한 유아의 평가 영역에서 특히 정보의 타당성
에 대한 평가에 초점을 둔 연구가 드물며, 그 중에서도 정보에 연속적으
로 추가되는 설명을 하나로 요인으로 보고 이를 살핀 연구는 아직 없다.
앞서 제시한 연구들에서의 근거는 정보에 덧붙여진 설명은 아니었다. 일
반적으로 설명은 일어나는 사건이나 현상에 대한 이해와 설득을 제공한
다(Keil, 2006; Lombrozo, 2006). 문장 정보가 있을 때, 설명이 추가되는
지의 여부나 그 유형에 따라 정보에 대한 이해와 설득을 높여 타당성에
대한 인식에 영향을 줄 수 있다. 본 연구는 설명을 통한 정보의 지지가
유아의 정보 타당성 평가에 영향을 미치는지 정확히 밝혀진 바가 없다는
점에 관심을 둔다. 의사소통의 목적 달성을 위해 보통 정보의 교류가 연
속적이면서도 반응적으로 이루어진다고 할 때(Chouinard, 2007; Frazier
et al., 2009; Harris, Brtz, & Rowe, 2017), 유아의 정보 평가 연구에서도
정보를 하나의 주제를 가지고 전달되는 총체로 다뤄볼 필요가 있다.
설명의 효과는 그것이 어떤 목적을 가지고 어떤 기능을 하도록 구
성되어있는지에 따라 차이를 가질 수 있으며, 또한 그것이 어떤 정보에
더해졌는지에 따라서도 다를 수 있다. 예를 들어, 유아가 자신의 직관에
부합하지 않은 정보를 접할 때 이로 인한 의문과 혼동을 경험할 수 있
다. 이것을 해결해줄 무언가에 대한 요구가 자연스럽게 발생되는 상황에
서 정보에 대한 부연인 설명이 더 적극 활용되는 단서가 될 수 있을 것
으로 추측된다. 따라서 직관에 부합하는 혹은 부합하지 않는 현상의 내
용을 가진 정보에 설명이 추가될 때 유아가 이 둘을 종합적으로 살피며
정보를 평가할 수 있는지, 그리고 정보의 직관부합성과 설명의 유형에
따라 유아의 평가가 어떻게 달라지는지 확인해보아야 한다.
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(2) 설명의 유형과 정보 평가 간의 관계
일반적으로 설명은 어떤 일이나 대상이 있을 때 그것에 대해 상대
방이 잘 알고, 잘 이해할 수 있도록 돕기 위해 제공되는 것이다(Brewer,
et al., 1998; Keil, 2006). 유아도 의사소통을 통해 정보의 교류에 참여하
며, 설명에도 노출된다.
사실, 인과성에 대한 이해와 인과 지식의 획득이 인지발달에 기여하
는 부분이 크다는 점이 지속적으로 밝혀지며 이에 따라 많은 학자들은
설명과 인과적 이해, 지식 발달이 가지는 관련성에 주로 초점을 맞춰왔
다(Gopnik & Schulz, 2007; Legare, 2012; Walker et al., 2017). 그리고
인과성(causality)을 설명의 핵심 요소로 보며, 설명을 사실이나 법칙, 이
론 등에 대한 개념적 틀을 제공함으로써 그 근간에 대한 이해를 돕는 기
술과 같이 다소 협의로 정의하기도 하였다(Brewer et al., 1998; Keil,
2006, Wellman, 2011). 유아는 기본적으로 인과적 설명과 인과적 설명이
아닌 설명을 구분할 뿐 아니라 특히 인과적 설명을 구하고자 하는 목적
달성을 위해 적극적으로 대화를 이어가는 존재이다(Frazier et al, 2009;
2016; Kurkul & Corriveau, 2017). 이 때 인과적 설명은 어떤 사건이나
현상의 기저에 있는 원리나 기제 혹은 본질적인 이유를 들어 이해를 돕
는 방법을 통해 유아에게 그러한 일이나 현상이 왜 일어나는지를 밝혀주
고, 특히 기대위반적인 상황에서 인지적 혼란과 의문을 해결해준다(Cook
et al., 2011; Lombrozo, 2006; Schulz & Bonawitz, 2007).
유아의 인과적 설명 추구와 그에 대한 발달에 대한 많은 관심과 대
조적으로, 설명을 세부적인 특성에 따라 구분하여 유아가 이것을 이해하
고 받아들이는 양상이 어떻게 달라지는지를 밝히려는 노력은 상대적으로
두드러지지 않았다. 그러나 실제로 부모나 교사는 유아에게 어떤 것에
대해 소개하고 이해를 효과적으로 돕기 위해 사용될 수 있는 전략으로
설명의 다양한 유형을 활용한다(길효정·박은혜, 2013; 성은영 외, 2011;
Pellegrini, Brody & Sigel, 1985). 유아는 일상 속에서나 교수 상황을 통
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해 새로운 정보를 접하고 그와 관련하여 다양한 설명을 빈번하게 전달받
으며, 설명이 존재하는 이유와 필요성과 더불어 그것이 가질 수 있는 내
용이나 특성은 인과성의 범위를 넘어선다. 설명을 통해 곧바로 지식 획
득이나 발달이 달성되는 것은 아닐지라도 설명은 설득을 제공하고 이해
를 돕는 기능을 통해 정보에 의한 지식 획득이나 발달을 보완하고 지원
해줄 수 있는 역할을 할 수도 있다(Bascandziev & Harris, 2016). 설명
이 가질 수 있는 특성을 다양화하고, 설명이 활용되는 맥락을 넓히는 방
법으로 설명의 역할과 효과에 대해 밝히는 연구들이 더 이루어져야 하
며, 본 연구는 서로 다른 특성의 설명이 직관에 부합하거나 부합하지 않
는 정보에 대한 부연으로 제공되는 상황에 관심의 초점을 둔다.
어떤 것에 대한 이해를 돕기 위해 제공되는 설명은 인과적 설명이
아닌 또 다른 유형을 가질 수 있다. 그 중 하나는 대상이나 현상의 표면
적인 양상을 지각적으로 기술하는 방식의 묘사를 활용하는 설명이다
(Brewer et al., 1998; Mills et al., 2017). 이러한 묘사적 설명은 일상적
대화 상황 뿐 아니라 책 읽기 상호작용에서도 유아에게 사용된다. 실제
로 유아가 어머니와 그림책 읽기 상황에서 일어나는 언어적 상호작용과
전략에 대해 논한 연구들은 인과적인 이야기나누기 전략 뿐 아니라 모습
이나 속성에 대한 묘사를 활용한 전략도 하나의 설명 전략으로 보았고,
그러한 전략들이 일상 속에서 두루 활용됨을 제시하였다(최수진·권희경,
2018; 한유진, 2000; Haden, et al., 1996; Pellegrini et al., 1985).
인과적 설명과 묘사적 설명은 목적과 필요에 의해 어떤 내용을 새
로 담은 후 제공되는 것이다. 이는 이미 제공된 내용을 반복하는 설명과
는 다른 의미를 가진다. 그동안 설명에 대한 유아의 평가에 관심을 두었
던 많은 연구들은 주목한 설명의 특성 중 한 가지는 문장으로서의 순환
성(circularity)이었다(Baum et al., 2008; Corriveau & Kurkul, 2014). 순
환성의 유무를 토대로 순환적 설명과 비순환적 설명을 구분할 때, 먼저
순환적 설명은 새로운 정보를 추가하지 않고 원래의 질문이나 진술문에
서 온 정보를 반복하는 진술이다. 반대로 비순환적인 설명은 원래의 질
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문이나 진술문에 제시된 것에 이외에 유용한 정보가 추가된 진술이다.
유아가 순환적 설명과 비순환적 설명을 유아가 구분한다는 결과를 제시
한 연구들은 4-5세 유아가 순환성을 기준으로 설명의 질을 판단하며 질
문에 대한 답으로 유용한 정보가 추가된 경우와 그렇지 않은 경우를 구
분할 수 있다고 보았다(Castelain et al., 2016; Mercier et al., 2014). 여
러 연구들이 유아가 유용한 정보를 가지지 않은 설명과 그렇지 않은 정
보를 구별해낼 수 있다는 점을 알려주지만 사실 유아가 보이는 비순환적
설명에 대한 상대적 신뢰의 근간이 무엇인지 확인시켜주지는 않았다. 두
설명 중 비순환적 설명에 대한 선호가 새로운 내용을 담고 있지 않은 상
대적으로 나쁜 설명인 순환적 설명을 구별해낸 결과인지 아니면 비순환
적 설명이 가진 특정 내용에 의해 좋은 설명이라 명백히 인식한 결과인
지가 불분명하다. 앞의 연구들(Baum et al., 2008; Corriveau, & Kurkul,
2014; Mills et al., 2017)에서는 비순환적 설명을 새로운 정보가 추가되
는 설명 정도로 정의하였지만 실제로 인과의 내용을 가지는 정보를 추가
했다. 다른 정보가 추가된 비순환적 설명일 경우에도 인과적 정당화를
가진 비순환적인 설명처럼 순환적 설명에 비해 선호될지 알 수 없다. 또
한 때에 따라서 단순히 의미를 반복하는 순환적 설명이 제공되는 상황이
5세경의 유아에게 설명이 없는 상황에 비해 상대적인 지지를 받기도 하
고, 또한 순환적 설명은 정보제공자의 지적 우수성에 대한 증거로 해석
될 가능성을 가지는 것으로 나타났다(Baum et al., 2008; Mercier et al.,
2014). 설명이 적용되는 상황에 따라, 유아가 또 다른 방식으로 설명의
세부적인 유형별 특성에 대해 차별적인 반응을 보일 수 있다.
지금까지 이루어진 관련 연구들은 특정 질문에 대한 답으로 설명이
제공되는 상황을 다루었고, 그 연구들이 제시한 결과는 유아가 제공된
설명 그 자체를 평가하는 경우에 대한 것이었다. 직관에 부합하는 혹은
부합하지 않는 내용을 가진 정보가 있을 때 이를 부연하는 설명의 유형
에 따라서도 정보에 대한 유아의 반응이 달라질지 그 부분에 의문이 제
기된다. 유아가 타인의 정보를 들은 후 그것을 평가할 때 서로 다른 특
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성을 가진 설명을 각각 어떻게 활용할 것인지를 구체적으로 살펴보는 연
구가 필요하다. 본 연구에서는 정보의 부연으로 제공되는 설명의 유형을
세 가지로 세분화하여 살펴보는 방식으로 질문의 답으로 제공되는 설명
에, 그리고 주로 인과적 설명에 초점을 두고 이루어졌던 연구들을 새로
운 관점에서 확장하고자 한다. 이를 통해 유아의 정보 이해나 습득을 돕
기 위해 성인이 제공하는 설명을 토대로 유아가 정보를 총체적으로 탐색
하고 평가할 수 있는지에 대한 실증적 이해를 얻을 것이라 기대한다.
3. 유아의 정보 수용과 관련 요인
1) 유아의 정보 수용 근거와 정보 수용 간의 관계
유아가 직관을 토대로 주변의 자극을 가장 먼저 빠르게 파악한다고
할 때, 그것은 유아가 정보를 파악하는 경우에도 적용될 수 있다. 그러나
정보를 접한 이후 그에 대한 유아의 사유 과정에 관여되는 것은 직관이
나 혹은 정보의 내용을 통해 바로 얻을 수 있는 내용만이 아닐 수 있다.
본 연구에서 확인하고자 하는 중요한 부분은 정보의 특성으로서 직관부
합성이나 설명의 유형에 따라 유아의 정보 평가와 수용에 차이가 있는지
그 여부이지만, 만약 직관에 부합하는 정보와 직관에 부합하지 않는 정
보의 조건에서 유아가 궁극적으로 각각 서로 다른 평가와 수용을 보인다
하더라도 그 결과를 유아가 단지 직관에 기초하여서만 해석하기에는 무
리가 있을 수 있다. 유아가 직관에 부합하는 혹은 부합하지 않는 정보를
접했을 때 유아의 판단에 직간접적으로 영향을 미칠 수 있는 또 다른 요
인이 있을 수 있기 때문이다. 특히 새로운 정보가 제공되는 상황에서 유
아가 특정 물체나 동물에 대한 직접적인 지식은 가지고 있지 않더라도
그 대상이 보여주는 물리·생물 현상과 관련하여 사전지식, 혹은 경험을
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통한 증거 등을 가지고 있을 수 있다. 이른 시기부터 형성한다고 보는
물리·생물 영역의 기초적인 직관들이 있다고 할 때(Baillargeon, 1986,
1994; Carey, 1985; Keil, 1995; Spelke, 1994; Spelke et al., 1992), 유아
는 성장을 거치며 직관과 관련되는 현상들에 대해 더 명확하게 활용할
수 있는 사전지식들을 얻게 된다. 유아가 가진 지식은 성인의 지식과는
다르지만, 유아도 가능한 경우에서 물리·생물 현상들에 대해 사실과 원
리에 기초하여 각 영역에 적합한 설명을 스스로 제공할 수 있다(김영숙·
이현진·김경아, 2005; Schult & Wellman, 1997; Wellman, et al., 1997).
이러한 점에서 유아가 개인에 따라 가지는 사전지식이나 경험들이 정보
에 대한 평가와 수용의 과정에 영향을 미치는 제3의 요인이 될 수 있다.
다양한 영역의 사건들의 가능성·불가능성에 대한 4-8세 유아의 판
단을 알아본 선행연구들(Shtulman, 2009; Shtulman & Carey, 2007)에서
4세 이상의 유아는 다양한 지식이나 경험 등을 자신의 판단에 대한 정당
화 과정에 스스로 동원할 수 있었다. 이 때 유아가 활용한 지식과 경험
은 사건의 내용에서 제시된 것의 범위 밖에 있는 것이었다. 특히 유아가
사실이나 원리에 기초한 설명을 할 수 있었던 경우에 더 나이든 아동에
게서 분명히 나타나는 불가능한 사건과 개연성이 낮은 사건의 구분과 같
은 판단도 할 수 있었다. 이는 유아도 필요한 경우 인식적인 수준에서
활용할 직관 이외의 자원을 가지며, 사실이나 원리에 대한 사전지식이
유아의 판단 양상과 관련될 수 있다는 점을 보여주는 결과였다.
본 연구에서는 직관에 부합하거나 부합하지 않는 정보가 있을 때,
유아의 정보 수용이 단순히 정보의 직관부합성에 따른 차별적인 인식에
기초한 것 이상일 수 있다고 본다. 즉, 유아가 직관에 부합하거나 부합하
지 않는 정보에 대해 보이는 정보 수용이 직관적인 사고에 의한 것만은
아닐 수 있다. 자신의 판단에 정당화 근거를 제공하는 것은 일종의 자기
설명(self-explanation)이며 추론의 과정과도 같다(Legare, 2014;
Lombrozo, 2006). 4-5세 유아는 필요시 자신이 가진 것들에 기초하여 스
스로 설명을 할 수 있고 이를 통해 사고를 드러낼 수 있으므로(김영숙
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외, 2005; 김유미·이순형, 2015; Legare, 2014; Wellman, 2011) 유아에게
정보 수용에 대한 근거를 제시하도록 함으로써 물리·생물 현상에 대한
정보를 유아가 인식적으로 탐색하는 과정에서 불러올 수 있는 것들로 직
관 이외에 어떤 것을 가지는지 확인해볼 필요가 있다.
유아가 불확실성을 가진 정보를 수용하는 데 있어 그들이 인식적인
수준에서 판단에 활용할 수 있는 유용한 자원들을 가지고 있는지, 그리
고 그것이 앞서 정보 수용에 대한 유아의 결정과 어떠한 관련을 가지는
지를 살펴봄으로써 정보의 직관부합성 조건에 따른 유아의 정보 수용에
있어서 나타날 수 있는 연령차나 개인차에 대한 해석을 제공할 토대를
얻어야 한다. 이는 유아가 단순히 직관에 기초하여 정보를 인식하는 것
을 넘어 사고하고 추론하는 과정을 통해 정보를 탐색해나갈 수 있도록
격려하는 것이 일상이나 교육적 맥락에 필요한 이유에 대한 논의로도 이
어질 수 있을 것이다. 이에 따라 본 연구에서는 정보 수용에 대한 유아
의 근거를 확인함으로써 정보 단서인 직관부합성과 설명의 유형, 그리고
연령에 따라 나타나는 정보 수용의 양상에 설명을 더하고자 한다.
2) 유아의 정보 평가와 정보 수용 간의 관계
다른 사람의 말을 통해 정보가 전달되면 그 정보를 다루는 것은 유
아의 몫으로 넘겨진다. 정보의 수용은 단순히 청각을 통해 들은 것이나
그 내용을 언어적으로 이해하는 것과 구분되며, 정보를 의식적인 수준에
서 받아들이는 것을 의미한다(Sperber et al., 2010). 즉, 유아가 정보를
듣는 것이 바로 곧 유아의 지식 획득과 발달을 의미하지는 않는다. 그동
안의 학자들은 다른 사람의 말을 통해 전달되는 정보가 가지는 가치와
정보에 대한 유아의 경계심의 발달의 중요성을 인식함에도 정보를 듣고
질적인 차이를 인식한 이후에서부터 그 정보가 실제 유아에게 수용되기
까지 긴밀하게 연관되는 연속적인 과정을 규명하고자 한 경우가 드물었
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다. 특히 물리·생물 영역의 정보에 초점을 둔 연구들(Lane & Harrris,
2015; Mills et al., 2017) 중 4-5세경의 유아가 정보에 대해 내리는 평가
가 정보와 관련된 또 다른 판단이나 이후 습득 가능성 등과 어떠한 관련
을 가지는지에 이르는 함의를 이끌어낸 경우는 없었다.
관련 선행연구들 중 Frazier과 동료들(2016)의 연구에서는 4-5세 유
아가 길이와 상세내용에 따라 구분된 세 가지 설명의 수준이 있을 때 가
장 핵심적인 인과적 근거가 포함되어 있으면서 길이가 중간 수준인 설명
을 가장 선호할 뿐 아니라 이후 상대적으로 높은 회상 수준을 보인다는
점을 확인하였다. 이러한 결과는 설명의 질에 대한 유아의 차별적인 평
가가 실제로 유아의 이후 그것의 효율적인 습득과 이어질 수 있음을 보
여주었다. 다만 이 연구에서 설명은 원리적 근거를 가지지 않는 상황특
정적인 인간 행동이나 사회적 상황과 관련한 사건들에 대해 제공되는 설
명이었다. 한편 순환성에 토대를 둔 정보 평가를 살펴본 Mills와 동료들
(2017)의 연구에서는 정보의 질에 대한 평가 후 정보에 나오는 낯선 동
물과 관련된 정보 카드를 원하는 대로 가져갈 수 있게 하였을 때 6세 이
상의 아동은 이미 제공받은 정보의 질에 아쉬움을 느끼는 경우에 그 카
드를 더 많이 가져감을 확인하였다. 이러한 결과는 정보에 대한 유아의
평가가 이후에 더 배우고자 하는 욕구나 의도의 발휘와 관련된다는 점을
보였다. 그리고 더 나아가 정보의 평가 이후 유아의 사고가 단순히 그
단계에 머물러 있지 않는다는 점을 보여준다.
유아는 지식을 스스로 얻고 구성해나가기도 하지만 혼자 얻기 힘든
지식은 다른 사람이 제공하는 정보를 통해 얻으며 습득해나간다. 이때
유아가 정보를 단지 청각적으로 입력하는 것이 아니라 합리적으로 판별
하며 실제로 질 좋은 정보에 대해 자신의 사고에 기초하여 선별적인 수
용을 할 수 있는지 밝힐 필요가 있다. 이러한 연구는 유아가 다른 사람
으로부터 온 정보를 유의 깊게 살피고 평가하는 능력의 발달이 좋은 정
보를 선별적으로 취하여 인지발달을 달성해나가는데 기여하는 바에 대한
시사점을 제공할 것이다. 이에 따라 본 연구는 유아의 평가 뿐 아니라
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연속적인 단계로 수용으로 관심을 확장하고, 정보 평가와 정보 수용 간
의 관계를 규명해보고자 한다.
전조작기 시기동안 유아가 물리·생물 현상을 이해하는데 기초가 되
는 개념구조가 재구성되거나 아동기 이후 수준에 이를 만큼 큰 변화를
겪지는 않더라도 실제로 물리·생물 현상을 이해하는 틀이 구체적인 지식
과 경험들의 축적을 통해 수정되고 이를 통해 이전보다 정교화된다
(Gopnik, et al., 1997; Piaget & Inhelder, 1953). 따라서 현재 유아가 가
진 직관은 유아가 현상을 바라보고 이해하는 데 틀로 작용할 수 있지만
단독으로 유아의 사고를 완벽히 제약하는 것은 아니다. 이 점을 고려할
때, 유아가 정보를 평가하고 수용하는 양상은 유아기 동안에 축적한 지
식과 경험의 양에 따라서도 차별적일 수 있다고 예상된다.
이 때 또 한 가지 고려해볼 수 있는 점은 다른 사람이 제공한 정보
가 있을 때, 그 특성에 집중하여 직관부합성이나 부연 설명의 유형을 유
심히 살피고 자신이 가진 지식구조를 적극 활용하여 정보와 서로 비교하
는 일련의 과정은 일정 수준 이상의 복잡하고 능숙한 사고를 요한다는
점이다(Mercier & Sperber, 2009; Sperber et al., 2010). 유아기 동안 특
히 기존의 지식구조에 부합하지 않는 자극과 변화들은 유아의 인지적 탐
구를 동기화하며 반복되는 경험을 통해 유아의 추론을 분명히 향상시킨
다(Legare, 2012, 2014; Wellman, 2011). 최근 연구(Doebel et al., 2016)
에서는 정보 평가의 과정이 고등인지처리기능인 실행기능(executive
function; Anderson & Reidy, 2012; Carlson, 2005; Diamond, 2013)과 관
련될 가능성을 제시하며, 논리에 기초한 4-5세 유아의 정보 평가 차이가
실행기능 수준과 관련된다는 점을 밝히기도 하였다. 특히 과제 수행에
불필요한 사고를 억누르는 능력이나 필요한 정보를 보유하며 조작하는
능력은 특히 취학 전 연령인 5세에서 3세에서와 꽤 다른 양상을 보인다
고 알려져 있다(Frye, Zelazo, & Palfai, 1995; Hughes, 1998;
Liebermann, Giesbrecht, & Müller, 2007). 이는 유아 내에서 타인이 전
달한 정보에 대한 사고와 처리가 향상될 가능성을 시사한다.
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유아기 동안 구체적인 지식이나 경험이 축적될 뿐 아니라 일반적인
인지능력으로서 추론이 발달하고 두뇌 정보 처리의 효율성이 향상된다는
점은 유아가 주어진 정보에서 단서를 찾고 또 다른 자원을 활성화하여
정보를 인식적으로 다루며 계속 수정해나가는 과정을 지지해줄 수 있을
것으로 보인다. 그리고 이러한 변화가 유아기 후반에 있는 유아의 정보
평가와 수용에 연령차를 가져올 것이라 예상된다. 본 연구와 가장 유사
한 목적과 방식으로 이루어진 최근 연구(Lane & Harris, 2015)에서 타인
이 제공한 물리·생물 현상의 정보에서 그 현상의 가능성을 평가하는 능
력이 4세에서 5세 사이에 분명한 변화를 보였던 점은 이러한 예상에 또
다른 근거를 제공한다. 더불어, 길이가 짧지 않은 문장 수준의 정보와 설
명의 질에 대한 민감성이 3세와 4-5세 간 눈에 띄는 차이를 보인다는
점(Corriveau & Kurkul, 2014; Mercier et al., 2014)도 보다 세부적인 관
점에서 정보 평가와 수용 차이를 확인하는데 4세 이상의 유아에 집중해
볼 필요가 있음을 제시해준다. 따라서 본 연구에서는 인식적인 사고와
추론이 향상되는 유아기 후반에 초점을 두고 유아의 민감한 정보 평가와
정보 수용이 구체적으로 어떻게 나타나며, 또 연속적인 발달의 과정에서
어떻게 변화하는지를 확인해보고자 한다.
본 연구는 4세 유아와 5세 유아를 대상으로 하여 타인으로부터 전
달된 물리·생물 현상 관련 정보가 있을 때 정보의 직관부합성과 설명 여
부 및 유형에 따라 유아가 정보 평가를 어떻게 하는지를 알아보고, 정보
의 직관부합성과 설명의 유형에 따라 유아의 정보 수용을 어떻게 하는지
와 정보 수용 근거는 어떠한지를 살펴볼 것이다. 그리고 유아의 정보 평
가가 정보 수용에 미치는 영향을 알아볼 것이다. 이를 통해 본 연구는
유아가 나름의 기준을 가지고 정보를 평가하고 이를 통해 정보를 선별적
으로 수용하는 과정과 이 과정에서의 연령에 따른 발달에 대한 확인과
이해를 제공할 것이다. 마지막으로, 이 연구의 결과에 기초하여 일상적·
교육적 상황에서 유아가 합리적인 정보평가자 및 수용자로서의 주체성을
길러나갈 수 있도록 지원할 방법에 대해 논의할 것이다.
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Ⅲ. 연구문제 및 용어의 정의
이 연구는 정보에 대한 유아의 탐색적 사고 발달, 유아 정보 평가와
관련 요인, 유아 정보 수용과 관련 요인에 대한 이론적 고찰을 근거로
다음과 같이 연구문제를 설정하고, 용어를 정의한다.
1. 연구문제
이 연구는 유아의 정보 평가가 정보의 직관부합성, 설명 여부 및 유
형, 연령에 따라 유의한 차이를 보이는지를 알아본다. 그리고 유아의 정
보 수용이 정보의 직관부합성, 설명의 유형, 연령에 따라 유의한 차이를
보이는지 알아보고, 정보 수용 근거에 대해 살펴본다. 마지막으로 유아의
정보 평가가 정보 수용에 유의한 영향을 미치는지를 확인한다.
이에 따라 다음과 같이 연구문제를 구성하였다.
【연구문제 1】 유아의 정보 평가는 정보의 직관부합성(부합, 비부합),
설명 여부(제공, 미제공) 및 유형(인과, 묘사, 순환), 연령(4
세, 5세)에 따라 유의한 차이가 있는가?
1-1. 설명 전 유아의 정보 평가는 정보의 직관부합성, 연령에 따
라 유의한 차이가 있는가?
1-2. 설명 후 유아의 정보 평가는 정보의 직관부합성, 설명의 유
형, 연령에 따라 유의한 차이가 있는가?
1-3. 설명 후 유아의 정보 평가는 설명 전 유아의 정보 평가와
유의한 차이가 있는가?
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【연구문제 2】 유아의 정보 수용은 정보의 직관부합성(부합, 비부합),
설명의 유형(인과, 묘사, 순환), 연령(4세, 5세)에 따라 유의
한 차이가 있는가? 유아의 정보 수용 근거는 어떠한가?
2-1. 유아의 정보 수용은 정보의 직관부합성. 설명의 유형, 연령
에 따라 유의한 차이가 있는가?
2-2. 유아의 정보 수용 근거는 어떠한가?
【연구문제 3】 유아의 정보 평가는 정보 수용에 유의한 영향을 미치
는가?
2. 용어의 정의
선행연구들을 참고하고, 본 연구의 목적과 연구문제에 맞추어 정보
평가, 정보 수용, 정보의 직관부합성, 설명의 유형을 다음과 같이 조작적
으로 정의한다.
1) 정보 평가
일반적으로 평가는 인간의 사유 작용 중 하나로 어떤 대상의 양적
및 질적 특성을 토대로 그 대상에 대해 판정을 내리거나 수준이나 가치
를 헤아려 평하는 것이라는 사전적 의미를 가진다(국립국어원, 1999; 한
국교육심리학회, 2000). 사람들이 말을 통해 전달하는 정보도 개인 내에
서 사유의 과정을 통해 탐색되고 반영되는 대상이 되며, 이렇게 정보를
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받아들인 후 의식적으로 살피는 행위가 정보 평가이다(Harris, et al.,
2017; Heyman, 2008; Heyman & Legare, 2005; Mill., 2013).
본 연구에서 정보 평가는 정보의 그럴듯함(plausibility)에 대해 자신
의 사고에 기초하여 유아가 내린 선택적 판정으로서의 평가, 그리고 설
명의 추가 제공 후 그것의 그럴듯함에 대한 유아의 선택적 판정으로서의
평가 및 그 정보가 그럴듯한 정도인 그 수준에 대한 평정으로서의 평가
를 포함한다. 그리고 전자는 설명 전 정보 평가로, 후자는 설명 후 정보
평가 및 정보 평가로 각각 명명한다. 이에 따라 본 연구에서 설명 전 정
보 평가는 ‘정보를 들은 후, 주관적인 사유의 과정을 거쳐 그 정보가 타
당한지 혹은 타당하지 않은지에 대해 유아가 내린 선택적 판정’으로, 그
리고 설명 후 정보 평가는 ‘정보와 이에 대한 설명을 모두 들은 후, 주관
적인 사유의 과정을 거쳐 그 정보가 타당한지 혹은 타당하지 않은지에
대해 유아가 내린 선택적 판정’, 그리고 정보 평가는 ‘정보와 이에 대한
설명을 모두 들은 후, 주관적인 사유의 과정을 거쳐 그 정보가 얼마나
타당한지 그 수준에 대해 유아가 내린 평정 수준’으로 조작적 정의한다.
2) 정보 수용
타인의 정보에 대한 평가 발달 관련 연구들에서 정보의 수용은 타
인이 제공하는 구두정보에 청각적으로 노출되는 일이나 정보를 들은 사
람이 그 내용을 이해하는 일과 별개로 의식적으로 그것을 채택하는 것을
의미한다(Jaswal & Kondrad, 2016; Mills, 2013; Sperber et al., 2010).
본 연구에서는 정보의 전달과 유아의 정보 평가 후, 정보에 포함된
선행사건을 동일하게 제시하고 어떠한 후속상황이 일어날지를 묻는 사후
예측 질문에 유아가 제공한 개방형 응답을 통해 전달된 정보를 수용하는
지를 확인한다. 본 연구에서는 예측이 정보에 부합하는지에 기준점을 두
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고 이러한 유아 예측의 특성을 정보 수용으로 정리한다. 이에 따라 정보
수용은 ‘정보를 들은 후의 사후예측에서 정보에 부합하는 예측을 하는 정
도’로 조작적 정의한다.
3) 정보의 직관부합성
정보를 제공받는 유아가 정보와 관련한 직관을 가지고 있을 때, 그
정보는 유아의 직관에 부합하는지 혹은 부합하지 않는지에 따라 서로 다
른 특성을 가질 수 있다. 본 연구에서는 정보가 직관에 부합하는지 여부
가 유아가 정보를 평가하고 수용하는 데 주요한 단서가 될 수 있다고 보
며, 정보의 직관부합성1)을 ‘물리·생물 영역과 관련한 정보의 내용이 유아
의 직관에 부합하는지 그 여부’로 조작적 정의한다.
보다 세부적으로, 본 연구에서는 직관에 부합하지 않는 현상이 직관
에 부합하는 현상과 조건적으로 분명한 차별성을 가질 수 있도록 직관에
반하는(against), 즉 직관과 반대지점에 있는 현상으로 구성하고자 하였
다. 본 연구에서도 정보가 정보의 직관부합성에 따라 두 가지 유형으로
구분되며, 두 가지 유형의 정보를 각각 간단히 표현하기 위해 직관부합
정보와 직관비부합 정보라 명명하였다. 쌍으로 구성되는 직관부합 정보
와 직관비부합 정보는 둘 다 전과 후의 두 가지 연속적 상황을 조건문의
형태로 담고 있는 문장으로 구성되며, 이 때 이전상황은 동일하지만 서
로 후속상황은 다르다. 본 연구에서 직관부합 정보는 ‘본 연구에서 선정
한 물리·생물 영역의 직관에 각각 부합하는 정보’로, 직관비부합 정보는
1) 직관에 부합하는 특성은 영어식 표현으로 간단히 ‘intuitiveness’로 표현될 수 있으나 본 연구에
서는 이것을 우리말로 더 간단하고 명확히 표현해줄 수 있는 용어로 표현하고자 하였다. 흔히
‘일관성’이라고 번역되는 ‘coherence’의 용어는 어떤 것이 내부적으로 혹은 그것의 외부에 존재
하는 다른 것과 모순되지 않고 서로 상응하는지를 의미할 때 사용되며(Thagard, 1989), 타인이
제공하는 말에 있어서도 적용된다(Keil, 2006). 본 연구에서는 직관이 개별 정보보다 더 넓은
개념이라는 점을 고려하여, 정보가 직관에 부합하는지를 의미하기 위해 ‘coherence’를 우리말로
‘부합성’으로 번역한 후에 직관부합성이라는 용어를 사용하는 것으로 하였다.
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‘본 연구에서 선정한 물리·생물 영역의 직관에 부합하지 않는 정보’로 조
작적 정의한다.
4) 설명의 유형
일반적으로 설명은 어떤 일이나 대상에 대해 다른 누군가가 잘 알
게 하고자 하는 혹은 잘 이해시키고자 하는 목적을 토대로 이루어지는
언어적 행위이다(Brewer et a1., 1998; Keil, 2006). 본 연구에서 설명은
특정 질문에 대한 답으로 제공되는 것이 아닌 먼저 제공된 정보에 대한
부연으로 이어지는 것이며, 즉 ‘주어진 정보의 이해를 돕기 위해 더 자세
히 덧붙이는 문장으로 인과적 설명, 묘사적 설명, 순환적 설명 중 한 가
지 유형을 가지는 것’으로 조작적 정의한다.
설명은 목적 달성을 위해 포함하는 세부적인 내용의 특성에 따라
서로 다른 유형으로 구분될 수 있으며, 본 연구에서는 인과적 설명, 묘사
적 설명, 순환적 설명에 관심을 둔다. 인과적 설명은 어떤 현상이 있을
때 그 현상의 기저에 있는 일반적인 원리나 메커니즘, 발생 근거 등을
통해 그 현상이 일어나는 이유를 정당화시켜주는 설명이다(Legare,
2014; Lombrozo, 2006). 본 연구에서는 주어진 정보에 새로운 정보가 추
가된 설명을 비순환적 설명으로 정의한 기존의 연구들(Baum et al.,
2008; Corriveau & Kurkul, 2014; Mercier al., 2014; Mills et al., 2017)
에서 더 나아가 새롭게 추가된 정보의 특성에 따라 그것을 다시 인과적
설명과 비인과적 설명인 묘사적 설명으로 세분화한다. 즉, 인과적 정당화
를 위한 내용을 가지는 경우를 인과적 설명으로 하여, 이를 비순환적 설
명의 한 유형으로 본다. 다음으로 묘사적 설명은 일어나는 현상의 표면
적 양상을 눈앞에 그림을 그리듯 기술하여 맥락적인 이해를 높여주는 설
명이다(Brewer, et al., 1998; Haden, et al., 1996).
본 연구에서는 묘사적 설명도 기존의 정보에 새로운 정보가 추가된
- 40 -
비순환적 설명의 또 다른 유형으로 세분화하며, 이 때 추가된 내용이 주
어진 현상의 표면적인 양상에 대한 것이다. 마지막으로 순환적 설명은
주어진 정보에 새로운 정보가 추가되지 않는 설명이자 비순환적 설명과
대조되는 특성을 가진 진술이다(Baum et al., 2008; Corriveau &
Kurkul, 2014; Mercier al., 2014; Mills et al., 2017). 본 연구에서 인과적
설명은 ‘직관부합 정보 혹은 직관비부합 정보에 포함된 물리·생물 현상
의 대해 인과적인 이해를 높이고자 하는 설명’으로, 묘사적 설명은 ‘직관
부합 정보 혹은 직관비부합 정보에 포함된 물리·생물 현상의 표면적 양
상에 대한 기술을 통해 맥락적인 이해를 높이고자 하는 설명’으로, 순환
적 설명은 ‘직관부합 정보 혹은 직관비부합 정보에 담긴 의미를 유사어
의 활용을 통해 그대로 반복하는 설명’으로 각각 조작적 정의한다.
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Ⅳ. 연구 방법 및 절차
위의 연구문제를 해결하기 위하여 이 연구는 다음과 같은 연구 방
법 및 절차에 따라 이루어졌다. 먼저, 적합한 연구 대상을 선정하고 연구
도구를 구성하였다. 연구 설계에 따라 조사를 수행하였고, 수집된 자료는
연구문제별로 자료 특성에 맞는 통계 방법으로 분석하였다.
1. 연구 대상
이 연구는 물리·생물 현상에 대한 타인의 정보 제공 상황에서 정보
의 직관부합성, 설명 여부 및 유형, 연령에 따라 유아의 정보 평가에 유
의한 차이가 있는지, 그리고 정보의 직관부합성, 설명의 유형, 연령에 따
라 유아의 정보 수용에 유의한 차이가 있는지, 유아의 정보 평가가 정보
수용에 유의한 영향을 미치는지를 알아보기 위하여 연구계획을 수립하였
다. 그리고 서울대학교 생명윤리심의위원회(SNUIRB)의 심의 절차를 거
쳐 연구 승인(IRB No. 1811/003-013)을 받았다.
서울 및 경기도 소재 국공립 어린이집과 직장어린이집 총 8곳에서
연구참여 유아를 모집하였고, 그 중 법정보호자가 자녀의 연구참여에 동
의를 한 4세 유아 73명, 5세 유아 87명, 총 160명의 유아가 연구대상으로
모집되었다. 유사 분석방법을 사용한 실험연구인 아동학 박사학위연구에
서의 연구대상 유아의 수와 G*Power Version 3.0.10 프로그램에서 검정
력 확보를 위해 제시되는 표본수를 참고하였다.
중도 탈락한 유아 2명을 제외한 4세 유아 72명, 5세 유아 86명, 총
158명의 유아가 최종 분석 대상으로 포함되었다. 전체 연구 대상 구성은
<표 Ⅳ-1>과 같다. 전체 유아의 평균연령은 60.78세였고 남아 86명, 여
아 72명이었다. 연령별 평균연령은 4세 53.86개월, 5세 66.57개월이었다.
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<표 Ⅳ-1> 연구 대상의 구성
한편 본 연구는 문장 형식으로 전달되는 구두정보에 대한 평가를
다룬다는 점에서 유아의 언어이해력 수준을 사전검사를 통해 측정한 후
이 점수를 토대로 과제 수행 가능성을 확인하였다. 158명의 유아는 모두
연령별 표준점수 기준으로 평균보다 1표준편차 낮은 점수 이상을 보여
과제 참여에 문제가 없었으며, 이에 따라 최종 연구 대상으로 확정하였
다. 구체적인 결과는 <부록 1>에 제시하였다.
2. 연구 도구
본 연구에서는 연구문제 해결에 적합하도록 다음과 같이 연구 도구
를 구성하였다. 본 연구의 과제는 크게 정보 평가 및 수용에 대한 본 과
제, 그리고 사전검사 과제인 언어이해력 검사 과제로 구성된다. 다음에서
본 과제, 그리고 사전검사 과제의 순으로 각 과제의 구성, 절차, 측정 및
점수화를 알아보고, 마지막으로 전체 과제 진행 절차를 기술하고자 한다.
1) 정보 평가 및 수용 과제
정보 평가 및 수용 과제는 물리·생물 현상에 대한 직관부합 정보
혹은 직관비부합 정보와 그에 대한 설명이 제공될 때 유아의 정보 평가,
구분
연령 (단위: 개월) 성별 (단위: 명) 전체
(단위: 명)연령범위 평균월령 남 여
4세 48-59 53.86 42 30 72
5세 60-71 66.57 44 42 86
전체 48-71 60.78 86 72 158
- 43 -
그리고 정보 수용 및 근거를 측정하기 위한 목적으로 사용하였다. 여기
에서 정보 수용은 선행사건과 후속상황을 조건문으로 연결한 형태를 가
지는 문항별 정보 문장에서의 선행사건과 동일한 선행사건이 있을 때,
어떠한 후속상황이 이어질지에 대한 유아의 예측을 통해 측정되었다. 이
러한 측정을 토대로 구체적으로 정보의 직관부합성 및 설명의 유형에 따
른 유아의 정보 평가, 정보의 직관부합성 및 설명의 유형에 따른 정보
수용과 정보 수용의 근거, 그리고 정보 평가가 정보 수용에 미치는 영향
을 살펴볼 수 있었다.
정보 평가 및 수용 과제는 크게 유아가 수행하게 되는 세부 단계를
기준으로 평가 단계와 수용 단계로 구분된다. 평가 단계에서는 유아의
정보 평가를 측정하고, 세부적으로는 설명 전 정보의 타당성 여부에 대
한 평가와 설명 후 정보의 타당성 여부 및 수준에 대한 평가를 측정하였
다. 다음, 수용 단계에서는 정보 문장에서의 선행사건과 동일한 선행사건
이 있을 때 어떠한 후속상황이 이어질지에 대한 유아의 예측을 토대로
하여 정보 수용을 측정하고, 정보 수용에 대한 정당화를 통해 정보 수용
근거를 측정하였다.
한편 정보 평가 및 수용 과제에는 <표 Ⅳ-2>와 같이 과제 진행을
위해 필요한 음성자료와 그림자료를 포함하였다. 먼저 음성자료는 정보
와 설명을 전달하는 주체인 제3자의 이야기를 유아에게 노출시키기 위해
활용되는 것으로 음성언어의 형태로 제공되는 정보와 설명을 말한다. 구
체적으로 물리·생물 현상 관련 직관부합 정보 및 직관비부합 정보, 그리
고 각 정보에 대한 부연인 인과적 설명, 묘사적 설명, 순환적 설명을 포
함하였다. 그리고 그림자료는 정보에서 언급하는 현상에 대한 유아의 표
상과 이해를 돕기 위해 활용되는 것으로, 정보 내용에서 주어가 되는 물
체나 동물의 형태를 표현한 대상그림과 정보에 담긴 현상을 시간의 순서
에 따라 이전상황과 후속상황으로 각각 시각화한 그림을 포함하였다. 대
상그림은 대상의 첫 소개 시에, 상황그림은 정보 평가 및 수용 질의응답
진행 시 활용하였다. 이 때 이전상황그림과 후속상황그림의 쌍은 정보
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평가 단계에서, 이전상황그림은 정보 수용 단계에서 활용하였다.
다음에서, 정보 및 설명 문장의 구성, 정보 및 설명 음성, 보조자료
그림, 과제진행 방법 및 절차, 유아 전체 과제도구 구성, 측정 및 점수화
의 순으로 알아본다.
<표 Ⅳ-2> 본 과제의 단계별 활용자료 구성
(1) 정보 및 설명의 구성
① 영역별 직관의 선정과 현상의 사례 구성
정보 평가 및 수용 과제에서 음성자료로 제시되는 정보와 설명은
유아가 평가와 수용을 하게 될 대상이라는 점에서 핵심적인 도구이다.
그 중에서 정보는 물리·생물 영역의 직관에 부합하는 현상이나 부합하지
않는 현상을 내용으로 하는 구두문장이며, 정보는 직관부합성에 따라 직
관부합 정보와 직관비부합 정보의 두 가지로 구분된다. 그리고 설명은
먼저 제공된 직관부합 정보와 직관비부합 정보 각각에 대해 부연을 제공
하고자 하는 목적으로 제공되는 또 다른 구두문장으로, 인과적 설명, 묘
사적 설명, 순환적 설명의 세 유형으로 구분된다. 과제 문항으로 활용될
정보, 즉 물리·생물 영역의 직관에 부합하는 혹은 부합하지 않는 현상에
대한 정보를 구성하기 위한 선 작업으로 영역별 직관의 선정과 현상의
단계
과제 도구




∘ 대상(물체, 동물) 그림






이 때 과제 문항 구성을 위한 준비를 다음과 같은 두 가지 단계로
진행하였다. 유아가 이른 시기에 형성하는 가장 기초적인 신념의 발달을
실험을 통해 직접 규명한 연구들을 통해 주요 직관에 대해 명확히 알아
본 다음, 직관에 부합하거나 부합하지 않는 사건에 대한 유아의 가능성·
불가능성 판단에 초점을 둔 연구들에서 실제 과제 도구 문항으로 사용된
사건이나 현상들을 살펴보았다. 전자를 통해 본 과제에 활용할 영역별
주요 직관을 일차적으로 선정하고 전반적인 틀을 세우고자 하였다. 그리
고 후자를 통해 이를 보완한 후 정보 문장 작성의 기초가 될 사례, 즉
직관에 부합하거나 부합하지 않는 구체적인 사례를 구성하고자 하였다.
먼저, 선행연구들을 토대로 영아기를 거치며 3세경에 이르는 초기
유아기에 이미 형성되어 있다고 보는 물리·생물 영역의 직관들에 대해
자세히 살펴보았다. 이를 통해 물리 영역의 직관은 주로 물리적 대상의
고유한 특성이나 물리적 현상과 관련되며, 그 중 물리적 대상의 영속성
과 시공간적 연속성, 고체의 견고성, 그리고 중력이나 관성 혹은 물리적
힘에 의한 물체의 움직임이나 형태 변화 등과 관련한 직관이 가장 기초
적으로 형성된다(Baillargeon, 1986; 1994, Spelke, 1994; Spelke et al.,
1992)는 점을 확인하였다. 또한 생물 영역의 직관은 주로 생명을 가진
대상의 고유한 특성 또는 그들의 생존과 성장의 기반을 이루는 생물적
현상과 관련되며, 그 중에서 동물을 중심으로 성장 원리로서의 방향성,
번식 및 단계적 순서, 섭취에 따른 성장과 활력의 생성, 신체의 생김에
따른 운동적 특성, 신체의 부분과 생존이나 생활의 고유 기능 수행 등과
관련한 직관이 우선적으로 형성된다(Carey, 1985; Gelman et al., 1983;
Gelman et al., 1983; Inagaki & Hatano, 1996, 2002; Jones et al., 1991;
Keil, 1995; Rosengren et al., 1991)는 점을 확인하였다.
다음으로, 선행연구들 중 물리·생물 영역의 직관에 부합하거나 부합
하지 않는 현상이 타인에 의해 제공될 때 그 가능성에 대한 유아의 평가
를 다룬 Lane과 Harris(2015)의 연구에서 사용한 과제 도구 문항을 참고
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하였다. 이와 더불어 일상적인 사건과 기대위반적인 사건의 가능성·불가
능성에 대한 유아의 인식 발달에 대한 연구들(Browne & Woolley, 2004;
Johnson & Harris, 1994; Kalish, 1998; Shtulman & Carey, 2007;
Schult & Wellman, 1997)에서 사용한 과제 도구 문항들을 확인하였다.
본 연구에서 알아보고자 하는 바와 가장 유사한 주제를 가지고 유사한
방법으로 수행된 연구는 Lane와 Harris(2015)의 연구였다. 그런데 Lane
와 Harris(2015)의 연구에서는 직관적인 정보과 반직관적인 정보라고 칭
하여 물리·생물 영역의 현상에 대한 정보들을 쌍으로 구성하였지만, 정
보 구성 시 이 정보들에 포함한 직관들이 무엇인지를 명확하게 제시하지
는 않았다. 또한 실제 구성된 정보 내용에 있어서도 반직관적인 정보가
직관적인 정보와 서로 엄밀히 대립되는 내용이 아닌 경우가 있었다. 예
를 들어 어떤 동물이 바위들을 뛰어넘을 수 있을 만큼 높게 뛰는 모습에
대한 정보와 언덕들을 뛰어 넘을 수 있을 만큼 매우 높게 뛰는 모습에
대한 정보를 대조시켰는데 이는 그것들이 보여주는 능력을 ‘정도’에 있어
서의 차이로 구분하여 각각의 정보로 구성한 경우였다. 본 연구에서는
직관에 부합하는 현상에 대한 정보와 직관에 부합하지 않는 현상에 대한
정보를 쌍으로 구성할 때, 동일한 직관이 적용되는 상황을 두고 그 상황
이 분명히 대립되는 양상으로 이어지는 현상들을 쌍으로 구성하고자 하
였다. 따라서 Lane와 Harris(2015)의 연구에서는 기존에 물리·생물 영역
의 직관 발달 연구들에서 다뤄졌던 내용을 위주로 하여 본 연구의 목적
에 맞추어 적용할 수 있을 과제 문항들을 중심으로 참고하였다. 세부적
으로는 중력 및 관성에 따른 물체의 움직임, 물체의 영속성이나 시공간
적 연속성, 견고성 등에 대한 물리적 직관과 눈, 다리 등 신체의 부분과
기능의 현실성에 대한 생물적 직관에 각각 부합하는 현상 혹은 부합하지
않는 현상에 대한 문항들을 참고하였다.
그 다음으로 일상적 사건과 불가능한 사건에 대한 가능성·불가능성
판단을 살펴본 연구들(Browne & Woolley, 2004; Johnson & Harris,
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1994; Kalish, 1998; Shtulman & Carey, 2007; Schult, & Wellman,
1997)의 과제 문항에서 활용된 사건 내용들을 확인해보았다. 다만 연구
들은 서로 다른 특성을 가진 사건들을 쌍으로 구성한 경우는 아니었으
며, 그에 따라 그 중 불가능한 사건들을 중심으로 참고하였다. 구체적으
로, Shtulman와 Carey(2007)의 연구, Schult와 Wellman(1997)의 연구,
Johnson과 Harris(1994)의 연구에서 중력 및 관성에 따른 물체의 움직
임, 사람이나 물체와 같은 물리적 대상의 영속성과 시공간적 연속성, 고
체의 견고성 등에 대한 물리적 법칙을 따르거나 혹은 위반하는 사건에
대한 과제 문항들을, Browne과 Woolley(2004)의 연구, Kalish(1998)의
연구, Schult와 Wellman(1997)의 연구에서 성장의 원리로서 방향성, 단
계적 성장과 질적 차이, 기초적인 생활의 유지, 신체의 조건이나 부분과
기능 등에 관련된 생물 영역의 직관을 따르거나 혹은 위반하는 사건에
대한 과제 문항들을 참고하였다.
위와 같은 과정을 통해 연구문제 해결을 위해 가장 적합한 직관들
을 중심으로 과제 구성의 틀을 마련하였고, 본 연구에서 정보 구성에 기
초가 된 직관은 영역별 6개, 총 12개였다. 다음으로 기존의 선행연구들을
보완·발전시키는 방법으로 이러한 직관이 적용될 수 있는 대표적인 상황
을 가정하여 직관에 부합하는 현상의 사례와 직관에 부합하지 않는 현상
의 사례를 한 쌍인 총 12개의 사례 쌍을 구성하였다. 본 연구에서 선정
한 직관의 내용과 그에 마련된 직관에 부합하는 현상의 사례와 직관에
부합하지 않는 현상의 사례를 <표 Ⅳ-3>에 제시하였다.
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<표 Ⅳ-3> 직관의 구성과 직관부합 현상 및 직관비부합 현상 사례
구분 직관





외부로부터 방해가 없을 때
현재 운동 상태의 유지
외부로부터 방해가 없을


























































































② 정보 및 설명 문장의 구성
본 연구에서는 직관에 부합하는 현상과 직관에 부합하지 않는 현상
을 보다 명확하게 대립되는 형태의 문장으로 만들기 위해 다음과 같은
방법을 따랐다. 모든 정보는 일어나는 현상을 시간의 순서에 따라 이어
지는 두 가지 상황을 통해 언급하는 내용을 가지며, 이전상황과 후속상
황은 “-(이전상황)하면, -(후속상황)해”와 같은 조건문의 형식으로 연결
하였다. 하나의 직관이 적용되는 문항 내에서 직관부합 정보와 직관비부
합 정보의 쌍은 서로 동일한 이전상황을 가지며, 후속상황만 서로 다르
다. 이 때, 이전상황에는 각 정보에 포함된 직관에 부합하는 방향으로 후
속상황이 자연스럽게 이어질 수 있게 하는 선행사건이 포함되도록 하였
다. 동일한 직관의 적용을 받게 되는 정보가 한 쌍으로 있을 때, 이 둘은
동일한 이전상황을 가지는 반면 서로 상충되는 후속상황을 각각 가진다.
즉, 둘 중 하나는 직관에 부합하는 양상이, 다른 하나는 직관에 부합하지
않는 양상이 이어지는 것이다.
또한 문장 형태의 정보를 작성할 때, 각 문장의 주어는 물리 영역의
내용을 가지는 정보의 경우에 물체, 생물 영역의 내용을 가지는 정보의
경우에 동물이 되도록 하였다. 물리 영역 정보의 경우, 물체의 소재나 모
양와 같은 특성이 지정되도록 하는 것이 직관의 원활한 적용과 현상의
현실적 인식을 도울 수 있음을 고려하여 기존의 연구(Lane & Harris,
2015)에서와 마찬가지로 물리 영역 정보에서 주어가 되는 물체에 돌, 쇠,
나무, 유리, 종이(이상 소재), 공을 닮은 모양(이상 모양) 이라는 구체화
된 특성을 정보 문장 내에 하나씩 부여하였다. 최종적으로 작성된 정보
문장은 <표 Ⅳ-4>와 같으며, 정보의 수는 12개의 문항별로 각각 2개씩,
총 24개였다.
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공을 닮은 이 물건은 내리막길에서 구르기 시작
하면 길 아래로 계속 굴러가.
비부합
공을 닮은 이 물건은 내리막길에서 구르기 시작





돌로 만든 이 물건은 들고 있던 손에서 살짝 놓으
면 순간 바닥으로 떨어져.
비부합
돌로 만든 이 물건 들고 있던 손에서 살짝 놓으면 





쇠로 만든 이 물건은 바람이 없는 곳에 아무도 만
지지 않고 그대로 두면 처음 자리에 계속 있어. 
비부합
쇠로 만든 이 물건은 바람이 없는 곳에 아무도 만






나무로 만든 이 물건은 천천히 밀려가다 딱딱한 
벽에 닿으면 거기서 바로 움직임을 멈춰. 
비부합
나무로 만든 이 물건은 천천히 밀려가다 딱딱한 






유리로 만든 이 물건은 조금 깨진 채로 높은 곳에
서 떨어지면 작은 조각들로 쪼개져.
비부합
유리로 만든 이 물건은 조금 깨진 채로 높은 곳에






종이로 만든 이 물건은 손에 들고 있다가 버리면 
원래 있던 손에 더 이상 없어.
비부합
종이로 만든 이 물건은 손에 들고 있다가 버리면 






이 아기동물은 건강하게 지내며 나이가 들면 다
리가 점점 길어져. 
비부합
이 아기동물은 건강하게 지내며 나이가 들면 다





이 암컷동물은 배가 점점 불러오면 시간이 지나 
아기동물을 낳아.
비부합
이 암컷동물은 배가 점점 불러오면 시간이 지나 
어른동물을 낳아. 
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직관부합 현상 및 직관비부합 현상 사례에 따라 한 쌍으로 구성된
직관부합 정보와 직관비부합 정보는 각각 세 가지 유형의 설명을 가진
다. 인과적 설명, 묘사적 설명, 순환적 설명 각각에 대한 조작적 정의를
바탕으로 문항별 정보에 맞추어 각각의 설명을 구성하였다. 그동안 직관
부합 정보 혹은 직관비부합 정보에 대한 부연으로서 인과적 설명, 묘사
적 설명, 순환적 설명 각각 유아의 정보 평가에 차별적인 효과를 가지는
지 아직 정확히 확인된 바가 없었다는 점에서 본 연구에서는 세 가지 설
명의 유형으로 구분한 후 이에 대한 조건을 포함하였다. 본 연구에서 인
과적 설명은 인과적 정당화를 제공하여 발생 원리에 대한 의문을 해결해
주기 위해, 묘사적 설명은 표면적 양상을 눈에 보이듯 지각적으로 기술
하여 맥락적인 이해를 돕기 위해, 순환적 설명은 제공된 내용의 의미 반
복을 제공하기 위해, 서로 구분된 목적과 방식을 가지고 작성하였다. 구
체적으로 인과적 설명은 주어진 정보에 담긴 개별 현상이 더 큰 맥락에
적용될 수 있게 해주는 인과 요인이나 원리 등을 명시하는 형태를, 묘사





이 아기동물은 매일 먹이를 잘 먹으면 키가 점점 
자라.
비부합






이 동물은 배가 고플 때 항상 먹던 먹이를 먹으면 
몸 안에 힘이 생겨나. 
비부합
이 동물은 배가 고플 때 항상 먹던 먹이를 먹으면 





날개가 없는 이 동물은 몸을 바닥에 대고 기면 땅 
에서 앞으로 움직일 수 있어.
비부합
날개가 없는 이 동물은 몸을 바닥에 대고 기면 하





이 동물은  눈앞에서 먹이를 찾으면 입에 넣어서 
먹어. 
비부합
이 동물은  눈앞에서 먹이를 찾으면 눈에 넣어서 
먹어.  
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하고 유아에게 친숙한 대상이나 모습에 기초를 둔 비유를 활용하는 형태
를, 순환적 설명은 인과적 설명 및 묘사적 설명과는 달리 새로 추가되는
내용 없이 유사 표현으로 바꾸기를 활용하는 형태를 가지도록 하였다.
정보와 설명의 작성을 위해 해당 연령 유아의 일반적인 어휘력과
구문이해력 수준을 고려하였다. 또한 동일 문항 내에 속하는 직관부합
정보와 직관비부합 정보 간에, 하나의 정보에 대한 부연이 되는 세 가지
유형의 설명 간에 각 문장의 길이가 크게 차이가 나지 않도록 하였다.
유사 주제의 국외 선행연구들(Baum, et al., 2008; Corriveau & Kurkul,
2014)에서 문장의 길이와 난이도를 맞추기 위해 Flesch(1948)의 척도를
사용하였다. 다만 그 언어의 기준이 영어로, 본 연구에 적용하는 데 어려
움이 있었다. 우선적으로 본 연구에서는 연구대상 연령에 적합한 단어와
구문을 사용하고, 정보와 설명의 조작적 정의와 문항별로 적용하는 직관
에 따라 의미가 적절히 구성될 수 있도록 하였다. 그리고 전체적으로 구
성되면 각 문장의 길이를 동일 문항 내의 정보 간, 그리고 동일 정보 내
의 설명 간에 총 글자 수가 최대한 유사하도록 내용을 수정하였다.










공을 닮은 이 물
건은 내리막길에
서 구르기 시작하
면 길 아래로 계
속 굴러가.
인과
기울어진 길에서 앞을 막는 게 없을
때 계속 움직일 수 있어서 그래.
묘사
동그란 바퀴가 구를 때처럼 길 끝까지
데굴데굴 굴러 내려가.
순환
내려가는 길에서 구르기 시작하더니
길 아래로 멈추지 않고 굴러가.
비부합






움직임이 빨라질 때 혼자서도 설 수
있는 힘을 가지고 있어서 그래.
묘사
누가 살짝 잡아서 멈출 때처럼 내려오
던 길 중간에 멈칫 하고 서.
순환
내려가는 길에서 구르기 시작하더니
길 가운데에서 순간 멈춰.
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본 연구에서 구성한 문항별 직관부합 정보와 직관비부합 정보와 각
각 맞추어 세 가지 유형의 설명들의 전체는 <부록 3>에 제시하였고, 대
표적인 사례는 위의 <표 Ⅳ-5>에 제시하였다. 본 연구에서 사용된 전체
24개 정보 문장의 글자 수 평균은 29.0자였고, 직관부합 정보 문장은 평
균 28.9자, 직관비부합 정보 문장은 평균 29.0자로 길이에 차이가 없었다.
그리고 본 연구에서 사용된 전체 72개 설명 문장의 글자 수 평균은 24.7
자였고, 유형별로 인과적 설명 문장은 평균 25.0자, 묘사적 설명 문장은
평균 24.5자, 순환적 설명 문장 평균 24.6자였다. 정보와 설명 문장은 세
부 조건에 따라 문장 길이가 유사했다.
정보와 설명 문장 구성의 전 단계에서 아동학 석사 학위 이상의 학
력을 소지하고 1-10년 사이의 보육 경험이 있는 6인, 그리고 아동학 박
사 이상 2인과의 협조를 통해 본 과제의 구성과 문항내용의 적합성과 타
당성을 반복적으로 점검하였다. 또한 30명의 유아들이 참여한 세 번의
예비조사를 통해 실제 유아의 반응과 수행을 반영하는 방식으로 수정하
였다. 최종적으로 구성된 정보와 설명은 정보 평가 및 수용 과제에서 음








먹이에 있는 좋은 것들이 몸이 클 수
있는 힘을 만들어줘서 그래.
묘사
위로 높다랗게 뻗은 나무처럼 머리가
하늘 쪽으로 우뚝 솟아.
순환
날마다 먹이를 충분히 먹을수록 몸의
길이가 조금씩 더 자라.
비부합
이 아기동물은 매




먹는 먹이에 몸의 크기를 줄어들게 하
는 것이 들어 있어서 그래.
묘사
녹아서 키가 슬며시 작아진 눈사람처
럼 땅 가까이 쑤욱 내려와.
순환
날마다 먹이를 충분히 먹을수록 몸의
길이가 조금씩 더 줄어.
- 54 -
③ 정보 및 설명 음성의 준비
본 연구에서 구성된 정보와 설명은 실제 사람의 말소리를 녹음한
음성파일의 재생을 통해 유아에게 청각적으로 노출되었다. 이 연구에서
는 모든 물체 및 동물과 관련한 물리·생물 현상을 잘 아는, 즉 인식적
수준이 전반적으로 월등한 한 명의 정보제공자가 존재하도록 가정하지
않고자 하였다. 정보제공자의 특성에 따라 달라질 수 있는 정보의 신뢰
성 수준이 가능한 중립화된 상황에서 유아가 정보 자체의 특성을 토대로
그 타당성을 어떻게 평가하는지를 살펴보고자 하기 때문이다. 정보제공
자의 얼굴이나 그 외의 특성 단서가 없는 상태에서 음성 정보에 대한 유
아의 반응성을 확인하는 데 초점을 둠으로써 정보제공자가 정보를 화면
영상을 통해 직접 전달하도록 한 선행연구(Lane & Harris, 2015)와 차별
성을 두었다. 대신 정보에서 주어가 되는 개별 물체 혹은 동물에 대해
자신이 알고 있는 만큼 정보와 설명을 제공하는 사람을 문항의 수만큼
두었다. 각 정보제공자는 문항 하나에 대해 중복으로 목소리를 제공하였
는데 정보의 직관부합성 조건이 두 가지이고 설명의 유형이 세 가지이므
로 정보 2개와 설명 6개의 음성을 제공하였다. 정보의 직관부합성 및 설
명의 유형 조건에 따른 차이를 확인하고자 하는 목적을 가지므로 정보제
공자의 음성 특성에 따른 차이가 반영되지 않도록 한 것이다.
정보와 설명으로 제공될 음성을 녹음한 방법과 절차는 다음과 같다.
먼저, 각 문장의 효과적인 의미 전달에 적합한 발화의 속도, 띄어 읽기
구간, 높낮이 흐름과 강약, 반복되는 문구나 어미의 읽기 형식 등에 대한
지침을 수립하였다. 그리고 유아에게 편안한 느낌을 줄 수 있는 목소리
를 가지고 있고 표준어를 사용하며 어감이 자연스러운 20-30대 성인여
성 20명을 모집하였다. 아동학 전공 대학원생 및 현 보육교사들 위주로
모집되었으며, 실제 필요한 인원수인 12명보다 더 많은 명수를 모집하였
다. 모집 후 정보 및 설명 음성 녹음 목적과 세부 지침을 안내하는 오리
엔테이션과 반복 연습을 통해, 준비 단계를 거쳤다. 실제 음성 녹음은 주
- 55 -
변의 소음이 없는 조용한 곳에서 이루어졌으며, 휴대폰 녹음기를 이용하
여 연구자가 직접 녹음하였다. 음성제공자와 연구자가 함께 착석한 가운
데 피드백을 거쳐 같은 문장을 반복 녹음하였다. 전체적인 통일감을 고
려하여 안정적인 음성을 제공한 성인 12명을 추리고, 그들이 반복 제공
한 음성 중 가장 적절한 음성을 최종 선별하는 과정을 거쳤다.
모든 음성은 음성정보파일(wav형식)로 저장되었다. 개별 정보 문장
이나 설명 문장마다 문장을 읽었을 때 시간적 길이는 유사했다. 수집된
정보 문장 24개의 발화 길이는 평균 6-8초 사이였고, 설명 문장 72개의
발화 길이는 평균 6-7초 사이였다. 사람의 음성을 녹음한 그대로 살리되
음성편집기를 활용하여 시작과 종료 지점 정리와 같은 간단한 편집을 거
쳤다. 준비된 wav파일은 그림자료들과 함께 프레젠테이션 프로그램 과
제제시화면에 삽입되었다.
(2) 보조자료 그림의 구성
평가 및 예측 과제에 음성자료 이외에 그림자료를 활용하였다. 과제
의 핵심인 정보는 유아에게 어떤 물체나 동물에 적용되는 물리·생물 현
상에 대한 내용을 가졌다. 이 때 유아는 정보를 평가하기 위해서 구두정
보에서 언급하는 현상을 먼저 떠올려야 했다. 본 연구에서 정보 문장의
주어가 되는 물체나 동물은 유아가 사전지식을 가지지 않은 대상으로 가
정된다는 점에서 유아가 제시된 상황을 떠올리고 이에 대한 평가를 원활
히 할 수 있도록 돕기 위해 보조자료 그림이 필요했다. 직관에 부합하거
나 부합하지 않는 현상에 대한 평가나 기대위반적인 사건에 대한 유아의
판단을 알아보는 기존의 연구들(Browne & Woolley, 2004; Lane &
Harris, 2015)에서도 주어진 상황이나 사건들에 대한 유아의 이해를 돕기
위해 그림이나 사진 자료들을 활용한 바 있었다. 보조자료의 활용이 유
아의 과제수행을 용이하게 할 수 있으나 사진은 해당 물체나 동물 관련
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정보의 사실성에 대한 직접적인 증거로 작용할 가능성이 있다는 점에서
본 연구는 구두정보에 대한 유아의 평가를 중점적으로 확인하기 위해 보
조자료로 그림을 활용하였다. 이 연구에서 가정된 물체나 동물의 존재성
과 생김을 보여주는 대상그림, 그리고 “-(이전상황)하면, -(후속상황)해.”
와 같은 형식으로 작성된 정보의 내용에서 이전상황과 후속상황 각각을
시각화하여 보여주는 상황그림들이 바로 그것들이다.
물체와 동물은 직관부합 현상 및 직관비부합 현상의 발생에 대한
이야기를 하는 데 문제가 없도록 구상되었다. 본 연구는 평범한 상황을
가정하므로, 만화적 상황이나 환상적 맥락 등을 불러일으킬 요소들을 가
지는 것은 불필요했다. 따라서 ‘유아가 일상 속에서 볼 수 있는 대상이라
여길 만한 물체 혹은 동물’의 수준에서 대상을 구성하고자 하였다.
먼저, 물체는 친숙한 형태의 기본입체도형(예: 구, 정육면체, 직육면
체, 원기둥 등)을 맞붙여 결합하고 내외부에 선이나 무늬를 일부 추가하
는 방식을 통해 모양을 구성하였다. 동물은 유아에게 친숙함이 있는 동
물의 유형, 즉 포유류나 조류, 어류 등에 해당하는 동물 중 대표적인 동
물들과 외양적으로 유사하도록 하되 정보의 내용에 기초가 되는 직관의
작용과 무관한 부분을 일부 변형하거나 새로 추가하는 방식을 통해 그
모습을 구성하였다. 단, 본 연구에서 물체와 동물은 각 문항의 내용에 적
합하며 특히 미리 선정된 기초 직관들이 각각 작용될 수 있는 특성을 가
져야 한다. 예를 들어, ‘관성과 물체의 움직임’과 관련한 직관에 기초를
두고 정보가 구성된 물리 1번 문항에서 물체는 ‘면을 가지지 않아 마찰
의 힘을 적게 받는 구 형태의 물체’ 정도의 범주에 속하는 조건을 충족
할 수 있도록 하였다. 또한 ‘동물의 양적 성장 원리’와 관련한 직관에 기
초를 두고 정보가 구성된 생물 1번 문항에서 동물은 ‘다리를 가진 동물’
정도의 범주에 속하는 조건을 충족할 수 있도록 하였다. 최종적으로 구
성된 대상그림의 예시는 <그림 Ⅳ-1>에 제시하였으며, 전체 그림은 <부
록 4>에 제시하였다.
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<그림 Ⅳ-1> 대상그림 구성의 기초 및 예시
다음으로 본 연구의 그림자료에는 대상그림 외에 상황그림을 포함
하였다. 상황그림은 각각의 정보에서 언급되는 현상의 핵심적 양상 두
가지를 시간 순으로 각각 표현한 것을 의미한다. 상황그림은 새로운 대
상이 보이는 직관부합 정보 및 직관비부합 정보의 내용에 대한 표상을
돕고 그 언어적 이해를 명확히 할 수 있도록 하는 데 목적을 두었다. 상
황그림은 모두 이전상황그림과 후속상황그림의 쌍으로 구성되며, 정보에
서 조건문을 통해 연결된 이전상황과 후속상황이 하나로 이어지는 두 개
의 그림을 통해 간단히 시각화되도록 하였다.
본 연구에서 개별 유아는 각 문항별로 직관부합 정보와 직관비부합
정보를 둘 다 제공받았다. 단, 제공 순서는 모든 문항을 통틀어 무작위
진행하여 순서효과를 상쇄균형화 하였다. 문항에 따른 대상 그림과 상황
























그림은 모두 (가)형, (나)형 이렇게 준비하여 하나의 문항에서 직관부합
정보는 (가)형, 직관비부합 정보는 (나)형으로 혹은 직관부합 정보는
(나)형, 직관비부합 정보는 (가)형으로 교차 제공받을 수 있도록 하였다.
또한 개인 내에서도 문항별로 제공받는 대상 유형의 수행도구를 다르게
배치하였다. 이는 선행연구에서 활용된 방법이었다(Mills et al., 2017).
대상그림이 두 가지 유형으로 준비됨에 따라, 상황그림도 마찬가지
로 (가)형과 (나)형으로 구성하였다. 대상그림과 상황그림을 구성하고 이
를 사용할 도구로 제작한 과정과 절차는 다음과 같다. 먼저 대상그림에
대한 구상 후 상황그림에 대한 구상이 이루어졌다. 초기 단계에서 물체
및 동물의 형태(총 24종)에 대한 시안 및 스케치 작업, 물체 및 동물의
형태를 토대로 한 상황그림(총 72종)에 대한 시안 및 스케치 작업은 본
연구자가 수행하였다. 전반적인 검토의 과정을 거치며 시안은 반복 수정
되었고, 이후 전문가 2인의 도움을 받아 실제 과제도구로 사용할 그림들
로 본격 제작하였다. 미술을 전공한 1인은 유아에게 적합하며 보기에 좋
은 그림체와 공간감을 살린 표현 등을 사용하여 재스케치하는 역할을 담
당하였다. 또한 산업디자인을 전공하고 현재 유아도서 디자인업무를 하
고 있는 1인은 스케치본에 자극적이지 않은 색감을 활용하여 물체에는
쇠, 나무, 유리 등과 같은 소재감을 주고 동물은 털이나 비늘 등의 외양
적 특성을 적당히 현실적으로 표현하여 존재감을 살리는 작업을 담당하
였다. 그림자료를 구성하고 제작하는 데 있어서 아동학 석사 학위 이상
의 학력을 소지하고 1년-10년 사이의 보육 경험이 있는 6인, 그리고 아
동학 박사 이상 2인을 통해 그림자료의 구성과 세부 내용의 적합성과 타
당성을 점검하였다. 예비조사를 통해 실제 유아의 반응과 수행을 확인한
결과를 토대로 최종 수정·보완된 그림자료는 음성자료와 마찬가지로 프
레젠테이션 프로그램 과제제시화면에 삽입하여 활용하였다. 최종적으로
구성된 상황그림의 예시는 <그림 Ⅳ-2>에 제시하였고, 각각의 전체 그
림은 <부록 5>에 제시하였다.
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<그림 Ⅳ-2> 상황그림 예시
(3) 과제진행 방법
본 과제의 시행 동안 조사자는 정보제공자가 아니며, 대신 유아가
음성을 통해 정보 및 설명을 제공받아 이에 대한 평가와 예측 등에 관여
할 수 있도록 진행하고 미리 준비된 질문을 통해 유아의 응답을 수집하
는 역할을 하였다. 이러한 과정에는 프레젠테이션 소프트웨어인
Microsoft PowerPoint 2016 프로그램2)과 노트북 기자재를 활용하였으며,
2) 프레젠테이션 소프트웨어는 정보와 설명, 그림자료들을 통제된 방식으로, 유아에게 비교적 쉽고
편하게 제시하기 위해 활용하는 것이다. 즉, 이러한 매체의 활용은 그 자체로 연구목적과 관련














이러한 방식은 유사 주제의 선행연구에서도 활용된 바 있다(Mills et al.,
2017). 구체적으로 조사자는 전반적인 과제의 소개 및 안내, 그리고 정보
및 설명의 제공과 보조자료 그림 화면의 제시, 질의 진행을 담당하였다.
문항별 진행 흐름에 따라 보조자료인 이전그림과 후속그림의 쌍을
문항마다 동일한 방법으로 프레젠테이션 소프트웨어 화면에 포함하였다.
음성자료인 정보 및 설명은 음성파일로 삽입한 후, 스피커 모양의 아이
콘으로 표시하였다. 페이지마다 미리 삽입한 음성파일은 크기 조절이 가
능한 옅은 회색 아이콘을 가지며, 과제수행 중 조사자가 위치할 방향인
페이지 좌측 끝에 최소한만 노출시키는 방식으로 삽입하여 유아에게 시
각적 혹은 인지적 방해를 최소화하고자 하였다. 프레젠테이션 소프트웨
어 화면 넘김이나 음성파일 재생은 진행 흐름에 맞추어 계획된 방법대로
이루어지도록 하되 유아의 응답 길이나 반응 범위를 고려하여 약간의 융
통성을 가질 수 있도록 수동조작 하였다.
<그림 Ⅳ-3> 프레젠테이션 소프트웨어 제시화면 예시
단계 세부 진행
물리2번 문항






▷ 정보 음성 제공
[질의응답] 설명 전 정보 평가
(타당성 여부)
▷ 설명 음성 제공






[질의응답] 정보 수용 근거
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과제 진행과 관련하여 프레젠테이션 소프트웨어 제시화면을 통해
그림자료가 활용된 예시는 <그림 Ⅳ-3>에 제시하였다. 먼저, 대상에 대
한 소개가 이루어지는 단계에서 대상그림을, 정보의 제공과 유아의 평가
가 이루어지는 단계에서 이전 및 후속상황 그림을, 유아의 정보 수용과
그에 대한 근거 질의응답이 이루어지는 단계에서 상황그림 중 이전상황
그림을 제시하였다. 유아에게 노출되는 프레젠테이션 소프트웨어 화면의
페이지는 총 96장이며, 총 2회 차로 진행된 본 과제의 1회 차마다 48장
씩을 활용하였다. 더 상세한 개별 문항 내 진행 및 질문 스크립트 예시
는 <부록 6>에 제시하였다.
(4) 측정·점수화 및 질의응답 진행 흐름
위와 같이 구성한 도구와 자료를 활용하여 본 과제에서 본격적으로
측정하고자 하는 바는 유아의 정보 평가, 그리고 사후예측을 통한 정보
수용과 그 근거였다. 각 변인의 측정을 위해 적절한 질문을 구성하고, 이
를 토대로 얻은 유아의 응답을 점수화함으로써 분석의 기초로 삼았다.
측정변인에 따라 질문과 점수화 방식은 <표 Ⅳ-6>에 제시하였다.
우선, 본 연구에서는 각 문항별 정보 제공 및 평가 이전 단계에서
연구대상 유아가 물리·생물 영역의 직관을 실제 형성하고 있는지와 이를
판단에 활용하는 데 문제가 없는지를 점검하여 도구의 적합성을 확인하
는 과정을 거쳤다. 사후예측에서와 동일한 질문과 동일한 제시화면을 활
용하여 정보 제공 이전 시점에 유아가 직관에 부합하는 예측을 하는 경
향이 어떠한지를 어느 정도인지를 알아보았다. 질의응답 결과의 해석을
용이하게 하기 위해 유아의 응답을 사후예측에서의 기준과 동일한 기준
(<부록 7>)에 따라 범주화하였다. 단, 점수화는 직관을 중심으로 이루어
져 문항별로 직관에 부합하는 응답을 하면 1점, 직관에 부합하지 않는
응답을 하거나 기타 응답을 하면 0점이 되었다. 응답의 합산으로 이루어
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진 이 점수는 0-12점의 점수 범위를 가지며 이 점수가 높을수록 직관에
부합하는 예측을 많이 함을, 점수가 낮을수록 직관에 부합하는 예측을
적게 함을 의미한다. 사용한 질문과 응답 범주화 기준은 아래 제시할 사
후예측을 통해 살펴볼 수 있다. 확인의 결과, 연구대상 유아가 물리·생물
영역의 직관을 분명히 가지고 있으며, 정보를 제공받기 이전의 상황에서
각 물체와 동물에 대해 이러한 직관에 부합하는 방향으로 판단을 하는
경향을 강하게 보인다는 점을 알 수 있었다. 결과표는 <부록 2>에 제시
하였다.
다음으로, 연구문제에 따른 분석에 사용되는 측정변인들을 살펴보면
정보 평가 단계에서 유아의 정보 평가는 설명 전과 후 이렇게 총 2회에
걸쳐 측정하였다. 정보만 들은 후에 이루어지는 첫 번째 평가를 설명 전
정보 평가라고 하였고, 정보와 설명을 모두 들은 후에 이루어지는 두 번
째 평가를 설명 후 정보 평가라 하였다. 이 두 번의 평가는 정보의 타당
성3) 여부, 즉 정보가 타당한지 아닌지에 대한 유아의 평가를 ‘맞다’ 혹은
‘틀리다’라는 두 가지 선택지 중에 하나를 고르도록 하는 선택형 판정의
방식으로 측정하였다. ‘맞다’라고 응답한 경우 1점으로, ‘틀리다’라고 응답
하거나 기타 의 응답을 할 경우 0점으로 점수화하였다. 응답의 합산으로
이루어진 설명 전 정보 평가 점수와 설명 후 정보 평가 점수는 각각 정
보의 직관부합성에 따른 조건별로 0-12점의 점수범위를 가졌다. 구체적
으로 본 연구에서는 정보 평가 점수가 높을수록 정보가 타당하다는 평가
를 많이 함을, 점수가 낮을수록 정보가 타당하다는 평가를 적게 함을 의
미한다.
3) 본 연구에서 타당성은 주관적으로 인식되는 것이며, 정보의 타당성은 유아에게 그 정보가 얼마
나 그럴듯한지를 의미한다. 즉, 정보 타당성과 관련한 유아의 응답은 보편적 진리와 이치에 기
준을 두고 그것의 진위여부에 대해 말하는 타당성(validity)을 측정한 것이 아니다. 과제 수행
시, 맞고 틀림에 대한 정답이 아니라 어느 쪽에 가까운지에 대한 유아의 생각을 묻는 것임을
설명한 후 측정하였다. 따라서 이 연구에서 정보 평가 점수의 높고 낮음은 유아 평가의 정확성
의 높고 낮음, 혹은 일반적인 사고력이나 인지수준 등의 높고 낮음을 의미하지 않는다.
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<표 Ⅳ-6> 측정변인에 따른 질문 및 점수화 방식
※ 정보 평가 질문에서 모든 선택안의 제시 순서를 무작위순으로 함.
※ 정보 수용 질문에 대한 응답을 ‘수용’ 혹은 ‘미수용’으로 점수화 시, 각 범주 내 응답
은 한 가지 이상일 수 있음. 문항별 실제 질문과 및 유아의 응답 예시는 <표 Ⅳ-7>
에 제시함.








지금 이 사람이 들려준 
저 물건에 대한 이야기
는 맞을까요 아니면 틀
릴까요?
[타당성 여부 선택 판정]
문항별로 ‘맞다’ 1점, ‘틀리다’ 
0점으로 코딩 후, 총 24번의 질
문(정보의 직관부합성 조건별 





아까 이 사람이 저 물
건이 이렇게 될 거라고 
했던 이야기는 맞을까요 
아니면 틀릴까요? 지금 
OO의 생각은 어때요?
[①타당성 여부 선택 판정]
문항별로 ‘맞다’ 1점, ‘틀리다’ 
0점으로 코딩 후, 총 24번의 질
문(정보의 직관부합성별 각각 




이 사람의 이야기가 맞
다면, 얼마나 맞을 것 같
아요? 조금 맞을까요 아
니면 많이 맞을까요?
(이 사람의 이야기가 
틀리다면, 얼마나 틀릴 
것 같아요? 조금 틀릴까
요 아니면 많이 틀릴까
요?)  
[②타당성 수준 평정]
문항별로 ‘많이’ 혹은 ‘조금’ 
의 응답 확인 후, 연속적 응답
을 토대로 ‘맞다+많이’ 4점, ‘맞
다+조금’ 3점, ‘틀리다+조금’ 2
점, ‘틀리다+많이’ 1점으로 코
딩 후, 총 24번의 질문(정보의 
직관부합성 조건별 각각 12번)







지금 OO의 생각을 들
어볼게요. 
이렇게 생긴 물건은 이
렇게 생긴 물건을 -면
(정보에서의 선행사건과 
동일) 어떻게 될까요? 
응답을 기준(<표 Ⅳ-7>)에 따
라 분류하여 문항별로 수용 1
점, 미수용 및 기타 0점으로 코
딩 후, 직관부합 정보조건 및 
직관비부합 정보 조건별로 각각 




왜 그렇게 생각해요? 별도 기준(<표 Ⅳ-8>)에 따름
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또한 정보와 설명을 모두 들은 후에 이루어지는 평가는 유아가 정
보를 얼마나 타당하다고 보는지 그 인식을 더 세부적인 수준에서 평정하
는 방식으로 한 번 더 측정하였다. 다소 추상적일 수 있는 타당성의 개
념을 유아가 새로운 대상에 적용해야 한다는 점에서 명확한 이해와 효율
적인 평가를 돕기 위해 정보 타당성의 수준에 대한 유아의 양적 평가는
두 번의 선택적 판정을 연속적으로 하게 하는 방식으로 측정하였다. 즉,
정보의 타당성을 ‘맞다’ 혹은 ‘틀리다’의 선택지를 통해 크게 타당성 여부
를 결정하도록 하고, 다음으로 ‘많이’ 혹은 ‘조금’의 선택지를 통해 맞고
틀림에 대한 정도를 세분화하도록 하였다. 이 때 먼저 정보 타당성 여부
에 대해 이루어진 선택적 판정은 설명 후 정보 평가 점수로 점수화된 것
과 같다. 유아가 평가한 정보 타당성의 수준을 두 번에 걸친 응답이 ‘틀
리다+많이’인 경우 1점, ‘틀리다+조금’인 경우 2점, ‘맞다+조금’인 경우 3
점, ‘맞다+많이’인 경우 4점으로 점수화하였다. 응답의 평균으로 이루어진
정보 평가 점수는 정보의 직관부합성에 따른 조건별로 1-4점의 점수범
위를 가졌다. 이 점수가 높을수록 유아가 정보의 타당성 수준을 높게 평
가함을, 점수가 낮을수록 정보의 타당성 수준을 낮게 평가함을 의미한다.














다음으로 유아의 정보 평가 측정을 위해 평정용으로 사용된 그림은
<그림 Ⅳ-4>에 제시하였다. 정보 타당성 여부에 대한 평가를 확인하는
질문 시에는 유아의 수행을 돕기 위해 두 가지 얼굴 표정 그림(양쪽 입
꼬리가 쳐진 모양으로 표현된 찡그린 얼굴/양쪽 입 꼬리를 올린 모양으
로 표현된 웃는 얼굴) 카드를 활용하였다. 그리고 정보 타당성 수준에
대한 평가를 확인하는 묻는 질문 시에는 위의 그림과 더불어 넓이 차이
가 서로 1:2인 동그라미 두 개를 포함한 그림카드를 추가로 활용하였다.
유아의 정보 수용은 사후예측을 통해 측정하였다. 구체적으로, 정보
문장에서의 선행사건과 동일한 선행사건을 제시하고, 어떠한 후속상황이
이어질지를 묻는 질문에 대한 유아의 예측을 토대로 측정하였다. 예측
질문의 기본적인 형태는 “-면(정보에서의 선행사건과 동일) 어떻게 될까
요?”를 기본으로 하였다. 과제문항마다 선행사건이 다르다는 점에서 문
항별 예측 질문의 전반부도 상이하며, 다만 정보 내용의 반복 노출 효과
를 피하기 위해 예측에 꼭 필요하지 않은 내용은 제외하고 더 간략한 표
현으로 선행사건을 제시하였다. 또한 질문이 개방형이라는 점에서 유아
의 응답이 일상적으로 기대되는 범위를 넘어서지 않도록 하고 정보 수용
여부를 효율적으로 확인하기 위해 질문의 후반부를 문항에 따라 “어떻게
될까요?”보다 약간 더 제한을 둔 형태(예를 들어, “키가 어떻게 될까
요?”)로 제시하였다. 사후예측에서 활용한 질문은 <표 Ⅳ-7>에 제시하
였고, 이러한 질문에 따라 얻은 유아의 예측 응답은 <부록 7>에 제시한
기준에 따라 범주화하였다. 이 때 직관부합 정보 조건에서는 직관에 부
합하는 예측이, 직관비부합 정보 조건에서는 직관에 부합하지 않는 예측
이 각각 정보를 따르는 예측이자 ‘정보 수용’을 의미한다. 그리고 정보
수용의 응답을 하면 1점, 정보 미수용의 응답을 하거나 기타 응답을 하
면 0점으로 점수화하였다. 응답의 합산으로 이루어진 정보 수용 점수는
정보의 직관부합성에 따른 조건별로 0-12점의 점수범위를 가졌으며 이
점수가 높을수록 정보를 많이 수용함을, 점수가 낮을수록 정보를 적게
수용함을 의미한다. 응답 구분 예시는 <표 Ⅳ-7>에 제시하였다.
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<표 Ⅳ-7> 정보수용 질문과 유아의 응답 구분 예시
문항 직관 질문
응답 구분
























































- 여기 앞까지 가
요
- 벽을 만나면 더
못가요

















- 두 개로 갈라져
요
- 안깨져요
- 깨진 게 없어져
요












- 손에 이제 없어
요
- 손에 그냥 있어
요
- 통에도 있고 손
에도 있어요































- 다 큰 동물이
나와요
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※ 질문 문장의 전반부는 정보 문장 포함된 선행사건과 동일한 내용을 포함함.
※ 유아의 응답 구분 기준은 <부록 7>에 제시함.
※ 위의 표에는 모든 응답이 포함된 것은 아니며, 범주 별로 대표적인 응답을 제시함.
범주 분류가 애매한 응답은 기타로 구분하여 모두 0점 처리함.
마지막으로, 유아가 정보 수용에 대한 응답을 제공하면, “왜 그렇게
생각해요?” 라고 묻는 방식으로 유아의 정보수용에 대한 정당화 근거를
확인하였다. 유아가 직관에 부합하는 예측을 하거나 부합하지 않는 예측
을 할 때, 물리·생물 현상이 어떻게 일어나는지 자신의 생각에 그 근거
를 스스로 설명하게 하게 한 것이다. 이 때 질문은 개방형의 질문으로,
질문에 대한 응답으로 유아가 제시하는 근거는 몇 개의 유형으로 범주화
하여 분석하였다. 본 연구에서 사용한 범주화의 기준은 <표 Ⅳ-8>에 제
시하였으며, 이는 유사 주제 선행연구들에서 사용한 범주화 기준을 본
연구의 목적과 필요에 맞추어 수정·보완한 것이다. 선행연구 중 주로 물

















이 동물은 배가 고
플 때 먹이를 먹


































- 입에 넣어서 냠
냠 해요







대한 유아의 인식 발달 연구들(Shtulman, 2009; Shtulman & Carey,
2007)이나 물리·생물·심리 영역 및 사회영역의 제약에 대한 유아의 인식
발달 연구들(Kalish, 1998; Schult & Wellman, 1997), 그리고 새로운 대
상의 실재성 지위에 대한 유아의 판단 연구(Woolley & Van, 2006)에서
판단의 근거를 묻는 방법을 사용한 바 있어, 이 연구들에서의 범주화 기
준을 참고하였다.
<표 Ⅳ-8> 정보 수용의 근거 유형 범주화 기준
1) 유용한(informative) 정당화의 기준은 Shtulman(2009)과 Shtulman & Carey(2007)
의 연구를 참고함. 본 연구에서 유용한 정당화는 유아가 정보 맥락 밖에 있는 내용
으로 실질적인 정당화를 제공한 경우, 유용하지 않은(redundant) 정당화는 제공된
정보 맥락에 머물러 실질적인 정당화를 제공하지 않은 경우임.
2) 사실원리 및 주변지식의 유형 구분은 Shtulman(2009)과 Shtulman & Carey(2007)
의 연구를 참고하였음. 선행연구에서는 두 범주를 각각 사실적(factual) 정당화, 가
설적(hypothetical) 정당화로 명명하였지만 본 연구에서는 의미 전달 및 이해의 용이
성을 위해 수정한 명칭을 사용함.
3) Woolley & Van(2006)의 연구를 참고하였으며, 새로 명명하여 사용함.
4) Kalish(1998)와 Schult & Wellman (1997)의 연구를 참고하였음. 무지나 의아함의
표현 등은 무응답 처리함.
5) 정보신뢰, 정보반복, 단순추측 유형은 본 연구 내용에 적합한 방식으로 새로 구성하
여 추가한 유형이며, 이를 포함하여 전반적인 유형들은 본 연구에의 적합성과 실제
유아 응답들을 고려하여 최종적으로 범주화되었음.




사실원리2) 물리·생물 현상의 요인이나 발생원리 등의 제시
경험증거3) 직·간접적인 경험이나 증거의 제시
주변지식2)
현상의 발생 본질에 대해 설명을 제공하지는 않으나 현
상과 관련된 내용(예: 발생을 돕거나 방해하는 비본질적인




정보반복5) 제공 정보에서 언급된 내용을 반복
정보신뢰5) 정보 및 정보제공자에 대한 신뢰 표현과 설명의 인용
단순추측5) 존재추측, 비구체적인 일반화, 묘사
기타4)
마법·마술 언급, 비사실적 진술, 그 외의 비관련진술(동
기·목적, 당위성, 감정 혹은 가상과 현실 혼란)
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본 연구에서는 정보제공자를 통해 직접 정보를 제공받는다는 점에
서 정보 혹은 정보제공자에 대한 신뢰를 표현하거나 자신이 들은 정보를
반복하는 것도 유아의 응답 양상 중 하나 일 수 있다고 보았다. 따라서
선행연구들의 기준을 본 연구의 내용과 목적에 맞게 확장하고 수정·보완
하는 방식으로 유아의 정보 수용 근거에 대한 범주화 기준을 <표 Ⅳ
-8>과 같이 수립하였다. 그리고 추후 158명의 유아의 개방형 응답 총
2,823개를 이 기준에 기초하여 범주화하였다. 범주화 기준 수립 및 문항
별 세부 응답 유형에 따른 범주화의 타당성 검토는 아동학 박사 1인과
아동학 박사 과정 수료의 학력을 소지한 2인과 함께 수행하였다. 본 연
구자와 아동학 박사 과정 수료의 학력을 소지한 1인과 응답 범주화를 각
각 수행하였을 때 평정자 간 신뢰도는 97.1%였으며, 범주 구분이 일치하
지 않은 응답 중에 분류 불가능한 응답으로 판단한 응답을 제외하고 나
머지는 논의를 통해 유형을 결정했다. 본 연구에서 마련한 정보 평가 및
수용 과제를 가지고 위와 같은 측정·점수화 방법을 통해 설명 전과 후
유아의 정보 평가, 유아의 정보 수용과 그 근거를 측정하였다. 문항별 질
의응답 진행 개요와 순서를 예시를 통해 <그림Ⅳ-5>에 제시하였다.
<그림 Ⅳ-5> 문항별 질의응답 진행 개요와 순서(생물3번 예시)
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(5) 전체 과제수행도구 구성
본 연구에서 개별 유아는 정보의 직관부합성 조건에 따른 정보의
두 가지 형태, 즉 직관부합 정보와 직관비부합 정보를 모두 제공받으며,
하나의 과제 문항 내에서도 직관부합 정보와 직관비부합 정보를 모두 제
공받았다. 여기에서 직관부합성에 따라 어긋나는 정보 쌍을 각각 인지적
으로 처리하는 과정에서 혼란을 방지하기 위해 하나의 과제 문항 내의
두 가지 정보를 직관 적용 대상인 물체나 동물을 달리 하여 제공하는 것
으로 하였다. 다만 직관이 대상에 적용되는 방식이나 그 강도에 있어서
는 유사성을 높이는 대신 그 외의 부분에서는 직관과 대상의 특성이 상
호작용할 수 있는 요인을 줄일 필요가 있었다. 이에 따라 본 연구에서
선정한 직관의 본질과는 거리가 있는 지각적 특성에 약간의 차이를 두도
록 하는 방식으로 각 문항의 물체 및 동물을 모두 (가)형과 (나)형의 쌍
으로 구성하였다. 예를 들어, 물리1번 문항에 있어 직관부합 정보는 총
두 가지 대상을 통해 유아에게 제공되며, 직관비부합 정보도 마찬가지였
다. 다만 개별 유아가 해당 문항에 대해 직관부합 정보와 직관비부합 정
보를 각각 제공받을 때, 직관부합 정보를 (가)형의 대상으로 제공받는다
면 직관비부합 정보는 (나)형의 대상으로 제공하였다. 문항별로 정보의
직관부합성에 따른 정보 제공 순서와 대상의 유형의 배정은 순서효과를
고려하여 상쇄균형화 하였고, 총 2회 차에 걸쳐 진행되는 본 과제에서
회차 당 직관부합 정보와 직관비부합 정보를 나누어 제공받도록 하였다.
과제 문항 내 직관에 부합하는지 여부에 따라 조건이 구분되는 경우에
개인 내에서 두 조건의 응답을 모두 수집하기 위해 각각의 조건에 따른
내용을 약간 다른 두 개의 상황으로 구성한 후 유아에 따라 엇갈리게 할
당하는 방법이며, 이는 선행연구에서도 유사하게 적용된 바 있었다(Mills
et al., 2017).
본 연구에서 설명의 유형에는 인과적, 묘사적, 순환적 설명 이렇게
세 가지가 포함된다. 이 때 하나의 정보에 대해 두 가지 이상의 설명이
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중복 제공될 경우 설명을 통한 효과가 학습되거나 누적되어 그 효과를
엄밀히 확인하는 것을 방해할 가능성이 있다. 따라서 본 연구에서는 개
인 내에서 제공되는 설명의 유형을 문항 내에서 한 가지로 제한하였다.
예를 들어, 생물1번 문항에 대해 직관부합 정보에 인과적 설명을 제공하
면, 직관비부합 정보에 대해서도 인과적 설명을 제공하였다. 문항 별로
제공되는 설명의 유형은 무선화한 후 할당하였다. 개별 문항 내 두 정보
조건에서 동일한 설명에 따른 응답을 모두 수집하게 해주는 이러한 방법
은 선행연구에서 활용된 방법과 유사했다(Frazier et al., 2016).
<표 Ⅳ-9> 개별 유아의 과제수행도구 구성 예시




- ‘물리 영역 직관부합 정보 + 인과적 설명’ (물리1)
- ‘물리 영역 직관부합 정보 + 묘사적 설명’ (물리3)
- ‘물리 영역 직관부합 정보 + 순환적 설명’ (물리5)
- ‘생물 영역 직관부합 정보 + 인과적 설명’ (생물1)
- ‘생물 영역 직관부합 정보 + 묘사적 설명’ (생물3)
- ‘생물 영역 직관부합 정보 + 순환적 설명’ (생물5)
직관비부합 정보
6개 문항
- ‘물리 영역 직관비부합 정보 + 인과적 설명’ (물리2)
- ‘물리 영역 직관비부합 정보 + 묘사적 설명’ (물리4)
- ‘물리 영역 직관비부합 정보 + 순환적 설명’ (물리6)
- ‘생물 영역 직관비부합 정보 + 인과적 설명’ (생물2)
- ‘생물 영역 직관비부합 정보 + 묘사적 설명’ (생물4)




- ‘물리 영역 직관부합 정보 + 인과적 설명’ (물리2)
- ‘물리 영역 직관부합 정보 + 묘사적 설명’ (물리4)
- ‘물리 영역 직관부합 정보 + 순환적 설명’ (물리6)
- ‘생물 영역 직관부합 정보 + 인과적 설명’ (생물2)
- ‘생물 영역 직관부합 정보 + 묘사적 설명’ (생물4)
- ‘생물 영역 직관부합 정보 + 순환적 설명’ (생물6)
직관비부합 정보
6개 문항
- ‘물리 영역 직관비부합 정보 + 인과적 설명’ (물리1)
- ‘물리 영역 직관비부합 정보 + 묘사적 설명’ (물리3)
- ‘물리 영역 직관비부합 정보 + 순환적 설명’ (물리5)
- ‘생물 영역 직관비부합 정보 + 인과적 설명’ (생물1)
- ‘생물 영역 직관비부합 정보 + 묘사적 설명’ (생물3)
- ‘생물 영역 직관비부합 정보 + 순환적 설명’ (생물5)
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정리하면, 본 연구에서 정보 평가 및 수용 과제는 물리 영역과 생물
영역 각 6개씩 총 12개의 문항이 있고 문항 당 정보의 직관부합성 조건
에 따라 2개의 정보를 가지므로 제공 정보의 수는 총 24개이다. 조사는
총 2회(과제 전반, 과제 후반)에 걸쳐 나누어 진행하였으며, 회 차마다
12개의 문항에 따른 총 12개의 정보(물리 영역과 생물 영역 각 3개씩의
직관부합 정보 총 6개, 물리 영역과 생물 영역 각 3개씩의 직관비부합
정보 총 6개)를 각각 제공하였다. 직관부합성에 따른 정보 제공(2개의 순
서 쌍), 적용대상의 유형(2개의 순서 쌍), 설명의 유형(3개의 순서 쌍)에
따라 순서효과를 고려하여 무선화한 후, 이를 반영한 12개의 본 과제 수
행도구를 구성하였다. 이를 다시 연령별로 유아에게 무선 할당하는 방식
으로 진행하였고, 과제 전반과 과제 후반에서 물리 영역의 문항과 생물
영역의 문항을 먼저 제공받는 순서를 교차 배치하였다. 개별 유아의 과
제수행도구 구성 예시는 위의 <표 Ⅳ-9>에 제시하였다.
2) 사전검사
(1) 과제의 구성과 방법
이 연구에서 유아의 언어이해력을 측정하는 사전검사를 실시하였
다. 먼저 유아의 언어이해력 검사는 본 과제에서 음성언어를 통해 제공
되는 정보 및 설명에 대한 이해와 연구자의 지시나 질문에 대한 이해를
위한 기초 능력의 충족 여부를 확인하기 위한 목적으로 실시하였다.
본 연구에서는 유아의 언어이해력을 측정하기 위해 구문의미이해력
검사(배소영, 임선숙, 이지희, 장혜성, 2004)를 활용하였다. 본 연구의 과
제 내용 및 수행이 언어능력 중 언어이해력과 관련된다고 보며, 특히 그
중에서도 구문이해력에 초점을 두었다. 이 검사는 만 4세에서 초등학교
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3학년 연령을 대상으로 언어이해 중 구문의 의미에 대한 이해를 측정하
는 표준화된 검사도구이다. 총 57개의 문항으로 구성되어 있으며, 항목의
순서에 따라 점차적으로 난이도가 올라간다. 항목별로 검사자가 유아에
게 구두로 문장을 직접 제공하고, 유아가 이 문장에 대한 이해를 토대로
주어진 세 개의 그림 중 가장 적합한 그림을 선택하는 방식으로 이루어
졌다. 전체 문항은 하위영역별로 문법적 요소 문항 38개, 의미적 요소 문
항 19개의 문항으로 구분되며, 다시 전자는 문법형태소 문항 10개, 구문
구조 문항 28개로 나뉜다.
(2) 측정 및 점수화
구문의미이해력검사(배소영 외, 2004)의 시행은 연구대상 유아와 일
대일로 진행하였다. 두 검사의 구체적인 측정 방법과 양적 분석을 위한
점수화 기준은 다음과 같다. 먼저 구문의미이해력 검사는 1번 문항부터
시작하고 연속해서 3개 항목의 정답 응답 실패 시에 천정점 도달을 가정
하여 검사를 중단하였다. 이 검사의 점수화는 문항별로 정답을 맞히면 1
점, 틀리면 0점으로 하여 맞춘 문항의 수의 합산으로 계산되며, 총점은
최저 0점에서 최고 57점이었다. 점수가 높을수록 언어이해력이 높은 것
으로 해석하였다. 사전검사 실시에 따른 결과는 <부록 1>에 제시하였다.
전체 유아의 언어이해력 평균 점수는 32.06점(SD=10.73)이고, 4세 유아




연구자는 유아의 정보 평가 및 수용을 측정하는 데 적합하고 타당
한 연구도구와 연구설계 구성을 위해 예비조사를 실시하였고, 이를 토대
로 수정·보완된 연구도구 및 설계를 사용하여 본조사를 실시하였다.
1) 예비조사
연구문제의 해결을 위한 도구를 구성하고, 본조사에 앞서 서울시 내
직장어린이집 두 곳에서 각각 3세 유아, 4-5세 유아를 대상으로 예비조
사를 진행하였다.
일대일 대면 예비조사는 이후 총 세 차례에 걸쳐 이루어졌다. 첫 번
째 예비조사는 2018년 6월 5일에 월령이 48개월에서 53개월 사이인 4세
유아 총 4명을 대상으로 실시하였고, 수행 시간은 유아 당 25분 정도였
다. 두 번째 예비조사는 2018년 7월 13일과 16일 양일간 36개월에서 42
개월 사이인 3세 유아 총 15명을 대상으로 실시하였다. 본 연구대상에
참여하게 되는 가장 어린 대상인 48개월 유아보다 월령이 6개월에서 12
개월 빠른 유아를 대상으로 진행하였으며, 수행 시간은 유아 당 10-15분
정도였다. 마지막으로 세 번째 예비조사는 2018년 11월 9일과 14일 양일
간 월령이 39개월에서 45개월 사이인 3세 유아 6명, 월령이 48개월에서
59개월인 4세 유아 5명, 월령이 60개월-68개월인 5세 유아 5명, 총 16명
을 대상으로 실시하였다. 본 연구대상에 참여하게 되는 가장 어린 대상
인 48개월 유아보다 월령이 6개월 빠른 유아들부터 포함하여 진행하였
고, 수행 시간은 유아 당 20-25분 정도였다. 연구대상 연령 유아의 직관
형성 여부와 과제 수행 양상을 보다 확실하게 점검하기 위해 본 연구의
대상보다 어린 연령의 유아들을 예비조사의 대상으로 포함하였다.
세 차례에 걸쳐 이루어진 예비조사의 구체적인 내용 및 결과는 다
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음과 같다. 먼저 1차 예비조사에서는 정보 문항의 기초가 될 직관의 타
당성을 확인하고, 일차적으로 구성한 정보 및 설명 문장 내용의 타당성
과 의미 전달의 연령 적합성을 확인하였다. 그리고 유아의 평가 및 예측
등 질의응답 방식의 적절성을 검토하였다. 물리 영역과 관련하여 ‘관성과
물체의 움직임’, ‘중력과 물체의 움직임’, ‘물체의 영속성 및 비활동성’,
‘물체의 견고성과 공간적 연속성’, ‘물리적 힘과 고체의 형태 변화’, ‘물체
의 형태적 연속성’, '물질(액체)의 형태적 연속성' 을, 생물 영역과 관련
하여 '동물 양적 성장의 원리', '동물의 성장 단계', '동물의 섭취와 성장
', '동물의 수면과 활력 생성', '동물의 신체적 조건과 운동성', '동물의
신체 부분과 기능'을 정보 문항에 적용할 기초 직관으로 선정한 후, 이
에 따라 구성된 정보와 설명 문장을 활용하였다. 그 결과, 실물과 사진을
사용하여 진행된 친숙한 물체 및 동물에 적용된 현상 예측에서 예비조사
에 참여한 4세 유아는 거의 모든 경우 직관에 부합하는 예측을 하였다.
설명을 들은 후 유아가 정보 타당성에 대한 판단을 수정하는 데 어려움
이 없음을 확인하였고, 타당성에 대한 인식을 ‘조금’ 혹은 ‘많이’와 같은
세부적인 평정 기준을 통해 표현할 수 있음을 확인하였다.
두 번째 예비조사에서는 정보 문항별 기초 직관의 구성을 다시 점
검하고, 과제에서 사용되는 단어나 문구들에 대한 이해 수준도 재확인하
였다. 또한 보조 자료로 활용할 물체와 동물의 형태에 대한 유아의 직관
적용을 확인하였다. 정보 문항별 기초 직관 구성에 있어서의 수정을 위
해 1차 예비조사에서 활용한 직관보다 직관의 범위를 더 넓힌 후 그 직
관들의 형성 여부와 물리·생물 현상에 대한 예측 양상을 보다 구체적으
로 확인하였다. 이를 통해 물리 영역과 관련하여 ‘물체의 형태적 연속성’,
‘물질(액체)의 형태적 연속성’ 보다는 ‘물리적 힘과 고체의 형태 변화’,
‘물리적 행위와 변화, 생성의 원리’ 가, 생물 영역과 관련하여 ‘동물의 수
면과 활력 생성’ 보다는 ‘동물의 섭취와 활력 생성’의 직관을 선정하는
것이 더 적절함을 확인하였다. 또한 생물 영역에서 '동물의 성장 단계'의
직관은 ‘동물의 번식과 성장단계’로 일부 수정할 필요가 있음을 확인하였
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다. 한편 본 과제에서 보조 자료로 활용할 물체와 동물의 형태를 구성하
고 선 그림으로 마련한 후, 그림에 대한 유아의 반응이나 인식을 살펴보
았다. 전반적으로 물체나 동물의 형태의 구체성이 높을 경우에 그로 인
해 유아가 유사 대상이나 관련 경험들을 떠올려 객관적인 판단을 방해할
가능성이 있었고, 동물과 관련해서는 형태의 친숙성 수준이 낮을수록 현
실과 벗어난 맥락을 적용한 예측을 하는 경향이 있었다. 이에 따라 형태
를 직관 적용에 문제가 없도록 구성하면서도 적정한 수준에서 단순화하
고, 현실적인 친숙성을 고려하는 방식으로 구성할 필요가 있음을 확인하
였다. 일부 유아의 경우 현실과 환상의 혼동으로 직관에 부합하지 않는
내용을 듣고 만화나 마법 상황에 적용하는 경우가 있어, 개인 간 발달
차가 있을 가능성에 대비할 필요가 있다고 판단하였다. 이에 따라 간단
한 도입을 통해 정보를 통해 소개될 물체와 동물이 주변에 존재하는 것
이라는 점을 안내하여 유아의 혼동을 낮추고 일상적인 맥락으로 해석할
수 있게 돕는 것으로 하였다.
세 번째 예비조사에서는 음성자료와 그림자를 포함하여 프레젠테이
션 화면으로 구현한 최종적인 연구 도구와 설계를 활용하여 그 적합성과
타당성을 최종 검토하였다. 음성으로 제공되는 정보나 설명에 대한 유아
의 반응성이 높은 편으로 이것이 새로 제공될 때마다 집중력이 크게 떨
어지지 않았고, 제시된 노트북 화면 자체와 조사자의 기구 다루기나 화
면 넘김 등에 있어서도 유아의 과제 수행에 불필요하게 방해하는 요인은
없는 것으로 나타났다. 정보 음성의 제공과 함께 이전상황 그림과 후속
상황 그림이 페이지에 제시될 때, 정보의 내용이나 질문의 내용에 대한
이해를 위해 해당 그림을 적절히 활용할 수 있도록 사전 예시와 설명을
제공할 필요가 있음을 확인하였다. 또한 예측을 통한 정보 수용 응답 시,
필요할 경우에 유아가 언어 뿐 아니라 그림에서 방향이나 위치를 가리키
거나 간단한 행동들로 자신의 응답에 대한 표현을 보완할 수 있도록 허
용하는 것이 필요함을 확인하고 본조사에 이를 반영하였다. 한편 조사자
가 해당 연령 유아에 대한 발달적 이해를 가질 뿐 아니라 조사 진행에
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숙련될 필요가 있음을 확인하였다. 이에 따라 전 과정에 걸쳐 세부적인
진행 및 기록방식 매뉴얼과 도입·안내·제시·질문·반응·격려 등의 스크립
트를 마련하고 이를 토대로 조사자 교육을 반복 실시하는 것으로 하였
다. 이러한 과정을 거쳐 본 과제도구의 타당성과 적절성을 반복 점검하
였고, 최종적으로 조사준비를 완료하였다.
2) 본조사
서울대학교 생명윤리위원회(IRB)의 검토와 심의를 통해 2018년 11
월 연구승인(IRB No. 1811/003-013)을 받았다. 이 과정에서 수정·보완된
연구계획을 최종적인 연구계획으로 확정하고, 본조사를 진행하였다.
본조사는 2018년 12월부터 2019년 5월까지 서울 및 경기도 소재 국
공립 어린이집과 직장어린이집 총 8곳에서 법정보호자의 연구 참여 동의
를 얻은 4세 및 5세 유아 총 160명을 대상으로 실시하였고, 이 중 최종
분석대상은 158명이 되었다. 연구자 본인을 포함하여 본 연구를 돕기 위
해 충분한 교육과 훈련을 받은 조사자 총 4명이 조사를 수행하였고, 정
보 평가 및 수용에 대한 본 과제는 연구자 본인을 포함한 조사자 3명이
수행하였다. 조사자 전원은 서울대학교 생명윤리위원회(IRB)에서 지정한
기관을 통해 온라인 연구윤리교육을 사전 이수하였다.
전체 과제는 본 과제인 정보 평가 및 수용 과제, 그리고 사전검사
과제로 구분하였다. 해당 연령의 집중력을 고려할 뿐 아니라 정보의 직
관부합성 조건별 정보 내용 상충으로 인한 인지적 혼동을 줄이기 위해
본 과제를 2회 차로 나누어 진행하였고, 이 때 모든 문항에서 직관부합
정보와 직관비부합 정보의 쌍을 각 회 차 별로 한 번씩 나누어 배치되도
록 하였다. 이에 따라 1회 차 조사에서 사전검사와 본 과제 전반부를, 2
회 차 조사에서 본 과제 후반부를 진행하였다. 사전검사는 1회 차 본 과
제 시행 전과 후에 유아에 따라 순서를 무선화하여 진행하였다. 문항에
- 78 -
따라 직관부합 정보 혹은 직관비부합 정보를 조사 회 차에 따라 제공받
는 순서를 무작위로 하였으며, 1회 차 조사와 2회 차 조사 간에 평균적
으로 1일에서 2일 정도의 간격을 두었다.
조사는 어린이집 내 조용한 실내 공간에서 조사자 1인과 유아 간의
일대일 면접으로 진행하였다. 연구자는 각 어린이집의 상황에 따라 소음
수준이나 분위기 등에 있어 조사 수행을 위해 적절한 공간을 미리 확보
하고, 해당 일 유아와 조사자가 나란히 앉을 수 있는 책상과 의자를 세
팅하였다. 어린이집 별로 연구 참여 대상 유아 명수를 고려하여 조사자
가 투입되었고, 최대 조사자 네 명이 동시에 조사를 진행하였다. 이 때,
각 회 차 별 진행은 다른 날짜에 이루어졌다. 조사 진행은 어린이집에서
허락한 시간 내에 진행되었으며, 각 반의 주요 일과진행에 방해를 주지
않는 선에서 개별유아의 컨디션을 고려하는 방식으로 진행되었다. 1회
차 조사에서는 사전검사 수행 약 5-10분, 본 과제도구 적합성 확인을 위
한 유아의 예측 경향을 확인하는 질의응답이 약 5분, 본 과제 수행 약
15분 정도로 총 30-35분 정도가 소요되었다. 그리고 2회 차 조사에서는
본 과제 수행에 약 15분 정도가 소요되었다. 조사자들은 준비해간 기록
지(<부록 8>)에 유아의 응답을 정확하고 성실하게 기록하였고, 연구자는




수집된 자료는 SPSS Win 25.0 프로그램을 이용해 분석하였다. 통
계방법으로는 백분율, 빈도, 평균, 표준편차, 반복측정 이원·삼원변량분석
(repeated measures ANOVA), 대응표본 t-검정, 다중응답교차분석,
Pearson의 상관관계분석, 단순회귀분석(simple regression)이 이용되었다.
먼저, 연구대상 유아의 일반적 특성을 파악하기 위해서 빈도와 평균
을 살펴보았다. 사전검사인 언어이해력 점수와 본 과제도구 적합성 확인
을 위한 유아의 예측 경향 점수를 알아보기 위해 평균, 표준편차를 살펴
보았다. 다음으로 설명 전과 후 유아의 정보 평가의 전반적 양상을 알아
보기 위해 평균, 표준편차를 살펴보았다. 정보의 직관부합성과 연령에 따
른 설명 전 유아의 정보 평가 차이를 알아보기 위해 연령을 피험자 간
요인으로 하고 정보의 직관부합성을 피험자 내 요인으로 한 반복측정 이
원변량분석을 시행하였다. 또한 정보의 직관부합성, 설명의 유형, 연령에
따른 설명 후 유아의 정보 평가 차이를 알아보기 위해 연령을 피험자 간
요인으로 하고 정보의 직관부합성과 설명의 유형을 피험자 내 요인으로
한 반복측정 삼원변량분석을 시행하였고, 설명 전과 후 정보 평가를 비
교하기 위해 대응표본 t-검정을 실시하였다. 다음으로, 정보 수용의 전반
적 양상을 알아보기 위해 평균, 표준편차를 살펴보았다. 정보의 직관부합
성, 설명의 유형, 연령에 따른 유아의 정보 수용 차이를 알아보기 위해
연령을 피험자 간 요인으로 하고 정보의 직관부합성, 설명의 유형을 피
험자 내 요인으로 한 반복측정 삼원변량분석을 시행하였고, 유아의 정보
수용 근거를 살펴보기 위해 다중응답교차분석을 실시하고 빈도와 백분율
을 확인하였다. 마지막으로 유아의 정보 평가가 정보 수용에 미치는 영
향을 살펴보기 위해 Pearson의 상관관계분석과 단순회귀분석을 시행하
였다. 그리고 유아의 정보 평가 및 수용에 대한 총 세 번의 반복측정 변
량분석에서 상호작용 효과가 확인된 경우에는 단순주효과 규명을 위해
독립표본 t-검정, Bonferroni 다중비교를 실시하였다.
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Ⅴ. 결과 및 해석
각 연구문제에 적합한 분석 방법으로 정보의 직관부합성, 설명 여부
및 유형에 따른 설명 전과 후 유아의 정보 평가와 정보 수용을 알아보고
정보 수용 근거를 살펴보며, 유아의 정보 평가가 정보 수용에 미치는 영
향을 확인하였다. 각 결과를 기술하고, 연구자의 해석을 제시한다.
1. 정보의 직관부합성, 설명 여부 및 유형, 연령에 따
른 유아의 정보 평가
1) 정보의 직관부합성, 연령에 따른 설명 전 유아의 정보 평
가
정보만 제공된 상황에서, 즉 설명을 듣기 전의 정보 평가는 정보의
타당성 여부에 대한 유아의 선택적 판정(맞다, 틀리다)으로 측정되었다.
먼저 정보의 직관부합성과 연령에 따라 설명 전 유아의 정보 평가의 전
반적인 경향을 살펴보면 <표 Ⅴ-1>과 같다.
<표 Ⅴ-1> 정보의 직관부합성 및 연령에 따른







부합 10.81(1.66) 11.14(1.20) 10.99(1.43)
비부합 6.15(3.49) 4.05(3.32) 5.01(3.55)
합계 16.96(4.03) 15.19(3.36) 15.99(3.77)
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전체 유아의 설명 전 정보 평가는 직관부합 정보 조건에서 10.99점
(SD=1.43), 직관비부합 정보 조건에서 5.01점(SD=3.55), 전체에서 15.99점
(SD=3.77)이었다. 정보의 직관부합성 조건별로 각각 12개의 문항에서의
평가를 통해 얻은 설명 전 유아의 정보 평가 범위가 0-12점이라는 점을
고려하면, 유아는 직관에 부합하는 정보 문항 중 대부분의 문항에서 정
보가 맞다는 응답을 하였다. 반면 유아는 직관에 부합하지 않는 정보의
문항 중 절반 이하의 문항에 대해 맞다는 평가를 하였다.
다음으로 정보의 직관부합성과 연령에 따라 설명 전 유아의 정보 평
가에 차이가 있는지 확인하기 위해 유아의 연령을 피험자 간 요인으로
하고, 정보의 직관부합성을 피험자 내 요인으로 하여 반복측정 변량분석
을 실시하였다. 반복측정 변량분석의 결과 해석을 위해, 먼저 Mauchly의
구형성 검정을 통해 구형성이 만족됨을 확인하였다. 분석의 결과는 <표
Ⅴ-2>와 같으며, 연령(F=9.09, df=1, 156, p<.01)과 정보의 직관부합성
(F=396.81, df=1, 156, p<.001) 각각에 따른 주효과와 정보의 직관부합성
과 연령 간의 상호작용 효과(F=17.13, df= 1, 156, p<.001)가 유의했다.
<표 Ⅴ-2> 정보의 직관부합성 및 연령에 따른
설명 전 유아의 정보 평가 반복측정 변량분석
** p<.01, *** p<.001
우선, 정보의 직관부합성과 연령 간의 상호작용 효과를 구체적으로
이해하기 위해 단순주효과를 분석해보았다. 정보의 직관부합성 여부에
따라 각각 연령차를 조사하는 독립표본 t-검정을 실시하였고, 그 결과는
변동원 자승합 자유도 평균자승 F
피험자
간
연령 61.55 1 61.55 9.09**
오차 1055.95 156 6.77
피험자
내
정보의 직관부합성 2703.39 1 2703.39 396.81***
정보의
직관부합성×연령
116.68 1 116.68 17.13***
오차 1062.79 156
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<표 Ⅴ-3>에 제시하였다. 설명 전 유아의 정보 평가는 직관부합 정보
조건에서 4세 10.81점(SD=1.66), 5세 11.14점(SD=1.20)으로 연령 간 유의
한 차이가 없었으나 직관비부합 정보 조건에서 4세 6.15점(SD=3.49), 5
세 4.05(SD=3.32)로 4세의 점수가 5세의 점수보다 유의하게 높았다. 즉,
제공된 정보가 직관에 부합할 때는 4세 유아와 5세 유아가 유사한 정도
로 정보를 타당하다고 평가하였지만, 정보가 직관에 부합하지 않을 때는
4세 유아가 5세 유아보다 정보를 타당하다고 평가하는 경향이 더 높았
다.
<표 Ⅴ-3> 직관부합 정보 및 직관비부합 정보 조건에서
연령에 따른 설명 전 유아의 정보 평가 단순 주효과 분석
*** p<.001
<그림 Ⅴ-1> 정보의 직관부합성 및 연령에 따른
설명 전 유아의 정보 평가 차이
정보의
직관부합성
연령 사례 수 M SD t
부합
4세 72 10.81 1.66
-1.43
5세 86 11.14 1.20
비부합
4세 72 6.15 3.49
3.88***
5세 86 4.05 3.32
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직관부합성과 연령 간의 상호작용 효과와 더불어 직관부합성의 주효
과(F=396.81, df=1, 156, p<.001)가 매우 강하게 나타났다. 즉, 유아는 정
보가 맞다는 응답을 직관비부합 정보 조건에 비해 직관부합 정보 조건에
서 유의하게 더 많이 하였다. 유아가 타인이 제공한 정보가 직관에 부합
할 때 직관에 부합하지 않을 때에 비해 정보가 타당하다는 평가를 더 많
이 하는 경향을 보였고, 이 차이는 4세와 5세에서 다르지 않았다.
그리고 직관에 부합하는 정보의 타당성에 대한 유아의 평가는 4세
유아와 5세 유아가 서로 유사한 수준이었지만, 직관에 부합하지 않는 정
보에 대한 타당성 평가는 4세 유아에 비해 5세 유아에게서 더 낮게 나타
났다. 죽, 설명 전 정보 평가에 있어서 연령차는 직관비부합 정보 조건에
서만 나타났다. 앞서 <표 Ⅴ-2>의 결과에서 연령의 주효과(F=9.09,
df=1, 156, p<.01)가 유의하게 나타났던 점을 이 상호작용 효과와 함께
다시 확인해볼 때, 전체 정보에 대한 평가 점수가 4세에서 16.96점
(SD=4.03)으로 5세 15.19점(SD=3.36)에 비해 유의하게 높았던 것은 직관
비부합 정보 조건에서 4세 점수가 5세 점수에 비해 유의하게 높았던 차
이에 기인한 것이라는 점을 알 수 있었다.
이는 4, 5세 유아가 물리·생물 현상에 대한 내용의 정보가 그럴듯한
지를 평가하는 데 있어 정보가 직관에 부합하는지 여부를 단서로 활용한
다는 점을 보여주며, 특히 5세 유아가 4세 유아에 비해 직관에 부합하지
않는 정보가 사실일 가능성을 상대적으로 낮게 본다는 점을 보여준다.
2) 정보의 직관부합성, 설명의 유형, 연령에 따른 설명 후 유
아의 정보 평가
정보에 이어 설명이 제공된 상황에서 유아는 정보의 타당성 여부를
한 번 더 평가하였다. 정보의 직관부합성, 설명의 유형, 연령에 따른 설
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명 후 유아의 정보 평가의 전반적인 경향은 <표 Ⅴ-4>과 같다.
<표 Ⅴ-4> 정보의 직관부합성 및 설명의 유형, 연령에 따른
설명 후 유아의 정보 평가의 전반적인 경향
전체 유아의 설명 후 정보 평가는 직관부합 정보 조건에서 10.33점
(SD=2.04)이고 직관비부합 정보 조건에서 6.11점(SD=3.56)로 두 가지 조
건을 합하여 16.44점(SD=4.38)이었다. 연령별로 나누어 살펴볼 때, 4세에
서는 직관부합 정보 조건에서 9.94점(SD=2.43), 직관비부합 정보 조건에
서 7.06(SD=3.34)로 전체 17.00점(SD=4.90)이었다. 그리고 5세에서는 직
관부합 정보 조건에서 10.65점(SD=1.59), 직관비부합 정보 조건에서
5.33(SD=3.53)로 전체 15.98점(SD=3.86)이었다. 직관에 부합하는 정보가
제공될 때, 두 연령 모두 총 12개의 문항 중 절반을 크게 넘는 문항에서
정보가 맞다는 응답을 하였다. 반면, 직관에 부합하지 않는 정보가 제공
될 때, 4세 유아는 절반보다 약간 많은 수의 문항에서, 5세 유아는 절반









인과 3.42(0.96) 3.41(0.82) 3.41(0.88)
묘사 3.21(0.99) 3.58(0.68) 3.41(0.85)
순환 3.32(0.84) 3.66(0.64) 3.51(0.76)
합계 9.94(2.43) 10.65(1.59) 10.33(2.04)
비부합
인과 2.57(1.21) 1.95(1.34) 2.23(1.32)
묘사 2.31(1.36) 1.63(1.42) 1.94(1.43)
순환 2.18(1.39) 1.74(1.43) 1.94(1.42)
합계 7.06(3.34) 5.33(3.53) 6.11(3.56)
전체
인과 5.99(1.83) 5.36(1.71) 5.65(1.78)
묘사 5.51(1.90) 5.21(1.46) 5.35(1.67)
순환 5.50(1.81) 5.41(1.55) 5.45(1.67)
합계 17.00(4.90) 15.98(3.86) 16.44(4.38)
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다음으로 정보의 직관부합성과 연령에 따라 설명 후 유아의 정보 평
가에 차이가 있는지 알아보기 위해 연령을 피험자 간 요인으로 하고, 직
관의 부합성과 설명의 유형을 피험자 내 요인으로 하여 반복측정 변량분
석을 실시하였다. 우선 실시한 Mauchly의 구형성 검정에서 개체 내 효
과 중 설명의 유형에서 구형성이 만족되지 않음을 확인하였다.
Greenhouse-Geisser 앱실런의 값이 1 근처의 값을 가지는지를 점검하여
무리가 없다는 판단을 한 후, 이 통계량을 사용하여 결과를 얻었다. <표
Ⅴ-5>에 제시한 바와 같이, 정보의 직관부합성(F=201.83, df= 1, 156,
p<.001)과 설명의 유형(F=3.39, df= 2, 312, p<.05)에 따른 주효과가 유의
하게 나타났고, 연령의 주효과는 유의하지 않았다. 그리고 정보의 직관부
합성과 연령 간의 상호작용 효과(F=17.76, df= 1, 156, p<.001)와 정보의
직관부합성과 설명의 유형 간의 상호작용 효과(F=5.69, df= 2, 312,
p<.01)가 유의했고, 설명의 유형과 연령 간의 그리고 정보의 직관부합성
과 설명의 유형 및 연령 간의 상호작용 효과는 유의하지 않았다.
<표 Ⅴ-5> 정보의 직관부합성 및 설명의 유형, 연령에 따른
설명 후 유아의 정보 평가 반복측정 변량분석
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
변동원 자승합 자유도 평균자승 F
피험자
간
연령 6.84 1 6.84 2.16
오차 494.66 156 3.17
피험자
내
정보의 직관부합성 440.74 1 440.74 201.83***
정보의 직관부합성×연령 38.78 1 38.78 17.76***
오차 340.66 156 2.18
설명의 유형 4.02 2 2.01 3.39*
설명의 유형×연령 2.82 2 1.41 2.37
오차 185.23 312 .59
정보의 직관부합성×
설명의 유형
6.02 2 3.01 5.69**
정보의 직관부합성×
설명의 유형×연령
1.97 2 .98 1.86
오차 165.24 312 .53
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먼저, 정보의 직관부합성과 연령 간의 상호작용 효과(F=201.83,
df= 1, 156, p<.001)가 유의하여 단순주효과를 분석하기 위해 독립표본
t-검정을 실시하였고, 그 결과는 <표 Ⅴ-6>에 제시하였다.
<표 Ⅴ-6> 직관부합 정보 및 직관비부합 정보 조건에서
연령에 따른 설명 후 유아의 정보 평가 단순 주효과 분석
* p<.01
<그림 Ⅴ-2> 정보의 직관부합성 및 연령에 따른
설명 후 유아의 정보 평가 차이
정보의 직관부합성 여부에 따른 각각의 연령차를 확인해보면, 설명
후 유아의 정보 평가는 직관부합 정보 조건에서 4세 9.94점(SD=2.43), 5
정보의
직관부합성
연령 사례 수 M SD t
부합
4세 72 9.94 2.43
-1.72
5세 86 10.65 1.59
비부합
4세 72 7.06 3.34
3.13**
5세 86 5.33 3.53
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세 10.65점(SD=1.59)으로 두 연령 간 유의한 차이가 없었으나 직관비부
합 정보 조건에서는 4세 7.06점(SD=3.34), 5세 5.33점(SD=3.53)으로 4세
유아의 정보 평가 점수가 5세 유아의 점수에 비해 유의하게 높았다. 즉,
정보에 이어 설명이 추가된 상황에서 유아가 직관에 부합하는 정보를 타
당하다고 평가하는 정도는 4세 유아와 5세 유아가 유사하게 보였지만,
직관에 부합하지 않는 정보를 타당하다고 평가하는 정도는 4세 유아가 5
세 유아보다 더 높게 보였다.
다음으로, 정보의 직관부합성과 설명의 유형 간의 상호작용 효과도
유의하게 나타나(F=5.69, df= 1, 156, p<.01) 단순주효과를 구체적으로 확
인하고자 사후검정으로 Bonferroni 다중비교를 실시하였다. <표 Ⅴ-7>
을 살펴보면, 직관부합 정보 조건에서 설명 후 유아의 정보 평가는 설명
의 유형에 따라 다르지 않았다. 반면 직관비부합 정보 조건에서 설명 후
유아의 정보 평가는 인과적 설명 제공 시 2.23점(SD=1.32), 묘사적 설명
제공 시 1.94점(SD=1.43), 순환적 설명 제공 시 1.94점(SD=1.42)으로 설
명의 유형 조건 간 유의한 차이가 있었다(F=8.26 p<.01). 세부적으로, 직
관비부합 정보에 대한 평가는 묘사적 설명 조건과 순환적 설명 조건 간
에 그 차이가 유의하지 않았으나 인과적 설명 조건이 묘사적 설명 조건
과, 그리고 순환적 설명 조건과 각각 유의한 차이를 보였다.
<표 Ⅴ-7> 직관부합 정보 및 직관비부합 정보 조건에서






사례 수 M SD F Bonferroni
부합
인과 158 3.41 0.88
1.87묘사 158 3.41 0.85
순환 158 3.51 0.76
비부합
인과 158 2.23 1.32
8.26**
a
묘사 158 1.94 1.43 b
순환 158 1.94 1.42 b
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<그림 Ⅴ-3> 정보의 직관부합성 및 설명의 유형에 따른
설명 후 유아의 정보 평가 차이
즉, 설명의 유형이 가지는 효과는 직관부합 정보 조건이 아닌 직관
비부합 정보 조건에서만 나타났고, 유아가 직관비부합 정보에 인과적 설
명을 제공받는 경우에는 묘사적 설명이나 순환적 설명을 받는 경우에 비
해 그 정보가 타당하다는 평가를 더 많이 하였다. 직관에 부합하는 정보
조건에서 설명의 유형이 유의한 효과를 보이지 않은 것은 설명이 추가되
기 이전에 직관에 부합하는 정보의 타당성에 대한 유아의 평가 점수가
이미 천장효과 수준으로 상당히 높게 나타났기 때문으로 보인다. 위의
결과는 직관에 부합하는 정보가 있을 때 세 가지 설명의 유형 중 어떤
설명을 추가로 얻는지에 따라 유아가 정보의 타당성을 다르게 평가하지
않으나, 직관에 부합하지 않는 정보가 있을 때 인과적 설명이 추가되는
경우에서 묘사적 설명이나 순환적 설명이 추가되는 경우보다 정보를 타
당하다고 평가하는 경향이 더 높음을 의미한다.
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앞에 제시한 <표 Ⅴ-5>의 결과에 따르면 위와 같은 정보의 직관
부합성과 설명의 유형 간의 상호작용 효과와 더불어 설명의 주효과도 유
의했다(F=3.39, df= 2, 312, p<.05). 전체 정보에 대한 유아의 평가에 있
어 나타난 설명의 유형의 효과를 구체적으로 살펴볼 때, 그 효과가 실제
로 직관비부합 정보 조건에서만 존재했다는 점을 확인할 수 있었다.
위의 결과들을 정리하면, 정보와 설명이 모두 제공된 상황에서도
유아는 직관에 부합하는 정보보다 직관에 부합하지 않는 정보에 대해 상
대적으로 타당성을 낮게 평가하였다. 그리고 직관에 부합하지 않는 정보
를 타당하다고 평가하는 경향은 5세 유아가 4세 유아보다 낮았다. 이 양
상들은 설명 전 평가에서와 유사했다. 정보가 직관에 부합하는지에 따라
정보의 그럴듯함을 유아가 차별적으로 평가하는 양상이 설명이 추가됨으
로 인해 크게 달라지지는 않음을 확인할 수 있었다. 또한 정보가 직관에
부합하는지에 따라 유아가 정보를 평가하는 데 설명을 활용하는 양상이
다를 수 있으며, 특히 정보가 직관에 부합하지 않을 때 설명의 유형에
민감성을 보인다는 점을 알 수 있었다. 그 중에서도 인과적 정당화를 제
공해주는 설명을 통해 유아가 직관에 부합하지 않는 정보의 타당성에 대
해 설득력을 얻음을 확인하였다.
3) 설명 전과 후 유아의 정보 평가 비교
이 연구에서 유아의 정보 평가는 설명을 제공하기 전과 후, 이렇게
총 두 번에 걸쳐 이루어졌다. 유아의 정보 평가가 설명 여부에 따라 어
떻게 달라지는지를 직접 확인하기 위해 유아의 설명 전 정보 평가와 설
명 후 정보 평가 간의 차이를 대응표본 t-검증을 통해 확인한 결과는
<표 Ⅴ-8>에 제시하였다.
직관부합 정보 조건과 직관비부합 정보 조건에서 설명 여부에 따른
유아의 정보 평가 차이가 서로 다르게 나타나는 양상을 보였다. 먼저 전
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체 유아의 설명 전과 후의 정보 평가 차이를 살펴보면, 직관부합 정보
조건일 때 설명 후 평가는 10.33점(SD=2.04)으로 설명 전 평가 10.99점
(SD=1.43)에 비해 유의하게 낮아졌고(t=4.86, p<.001), 직관비부합 정보
조건일 때 설명 후 평가는 6.11점(SD=3.56)으로 설명 전 평가 5.01점
(SD=3.55)에 비해 유의하게 높아졌다(t=-6.54, p<.001). 설명이 추가된
이후에 전체 유아의 직관부합 정보에 대한 평가가 설명 전에 비해 유의
하게 낮아지고, 직관비부합 정보에 대한 평가가 설명 전에 비해 유의하
게 높아진 이러한 결과는 직관부합 정보 조건과 직관비부합 정보 조건
내에서 각각 세 가지 설명의 유형 조건별로도 동일하게 나타났다. 이 결
과는 설명이 추가될 때 유아가 직관에 부합하는 정보가 타당하다고 평가
하는 경향은 더 낮아지고, 직관에 부합하지 않는 정보가 타당하다고 평
가하는 경향은 더 높아졌다는 점을 의미한다.
이에 따라 직관부합 정보와 직관비부합 정보 각각에 대해 정보 평
가 점수가 합쳐진 전체 점수에서는 정보의 각 조건에서의 설명 전과 후
의 변화가 서로를 상쇄시켰다. 즉, 직관부합 정보와 직관비부합 정보 전
체에 대해 설명 후 평가 16.44점(SD=4.38)은 설명 전 평가 15.99점
(SD=3.77)과 유의한 차이를 보이지 않았다. 이를 설명의 유형별로 나누
어 보면 직관부합 정보 조건과 직관비부합 정보 각각에서의 설명 전과
후의 차이 양상에 따라 통계적인 유의성을 보이는 경우도 있고 보이지
않는 경우도 있었다.
위의 양상을 연령에 따라 나누어 살펴볼 때, 직관부합 정보 조건에
서 4세의 설명 후 정보 평가는 9.94점(SD=2.43)으로 설명 전 평가 10.81
점(SD=1.66)에 비해 유의하게 낮아졌고(t=3.92, p<.001), 5세의 설명 후
정보 평가는 10.65점(SD=1.59)으로 설명 전 11.14점(SD=1.20)에 비해 유
의하게 낮아졌다(t=2.93, p<.01). 직관비부합 정보 조건에서도 두 연령의
양상이 유사하여 4세의 설명 후 정보 평가는 7.06점(SD=3.34)으로 설명
전 평가 6.15점(SD=3.49)에 비해 유의하게 높아졌고(t=-3.83, p<.001), 마
찬가지로 5세의 설명 후 정보 평가도 5.33점(SD=3.53)으로 설명 전 평가
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4.05점(SD=3.32)에 비해 유의하게 높아졌다(t=-5.33, p<.001). 즉, 설명이
추가됨에 따라 직관에 부합하는 정보가 타당하다고 보는 경향이 낮아지
고 직관에 부합하지 않는 정보가 타당하다고 보는 경향이 높아지는 양상
을 연령에 관계없이 확인할 수 있었다.
<표 Ⅴ-8> 설명 전과 후 유아의 정보 평가 차이 대응표본 t-검정














































































































후 17.00(4.90) 15.98(3.86) 16.44(4.38)
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한편 전체 유아가 보인 정보 평가의 설명 전과 후 변화가 직관부합
정보 조건과 직관비부합 정보 조건 내에서 세 가지 설명의 유형 조건별
로도 동일하게 나타났으나, 연령에 따라 나누어 살펴볼 때에는 직관부합
정보와 직관비부합 정보에 각각 어떠한 유형의 설명이 추가되었는지에
따라 설명 전과 후 유아의 정보 평가 변화의 통계적 유의성에 약간의 차
이가 있었다. 직관부합 정보일 때 4세 유아의 경우 세 가지 설명의 유형
중 묘사적 설명 조건(t=4.26, p<.001)과 순환적 설명 조건(t=3.29, p<.01)
에서 설명 후 평가가 각각의 설명 전 평가에 비해 유의하게 낮아진 반
면, 5세 유아의 경우에는 인과적 설명 조건(t=3.51, p<.01)에서만 설명 후
평가가 설명 전 평가에 비해 유의하게 낮아졌다. 반면 직관비부합 정보
일 때 4세 유아는 순환적 설명 조건을 제외하고 인과적 설명 조건
(t=-4.26, p<.001)과 묘사적 설명 조건(t=-2.36, p<.05)에서 설명 후 평가
가 각각의 설명 전 평가에 비해 유의하게 높아진 반면 5세 유아의 경우
에는 인과적 설명 조건(t=-4.96, p<.001), 묘사적 설명 조건(t=-2.68,
p<.01), 순환적 설명 조건(t=-3.45, p<.01) 모두에서 설명 후 평가가 설명
전 평가에 비해 유의하게 높아졌다. 즉, 4세 유아는 직관에 부합하는 정
보에 묘사적 설명이나 순환적 설명이 추가될 때, 5세 유아는 직관에 부
합하는 정보에 인과적 설명이 추가될 때 정보의 타당성에 대한 평가를
낮추었다. 4세 유아는 직관에 부합하지 않는 정보에 순환적 설명이 아닌
인과적 설명이나 묘사적 설명이 제공되는 경우에서, 5세 유아는 세 가지
설명이 제공되는 모든 경우에서 정보의 타당성에 대한 평가를 높였다.
위의 결과들은 정보가 직관에 부합하는 경우와 그렇지 않은 경우 모
두에서 설명 후 유아가 정보를 그럴듯하게 여기는 정도가 설명 전과 비
교하여 달라짐을 보여준다. 유아는 설명을 들은 후 정보 평가를 설명 전
과 다르게 수정하였다. 이러한 양상은 4세 유아도 정보에 부가적인 설명
이 제공될 때 정보에 대해 설명이 없을 때와는 또 다른 인지적인 평가를
함을 의미한다. 그런데 이 때 유아가 부연된 설명을 토대로 정보가 더
그럴듯하다고 평가하는지 아니면 그 반대인지는 정보가 직관에 부합하는
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지 여부에 따라 다른 것으로 나타났다. 먼저, 설명을 통해 정보가 더 그
럴듯하다고 여길 수 있도록 실질적인 지지를 얻는 과정은 정보가 직관에
부합하지 않는 경우에 주로 나타났다. 본 연구에서 각 유형별 설명은 정
보를 인과적 이해를 제공하기 위해, 맥락적 이해를 돕기 위해, 정보의 의
미를 반복하기 위해 각각 마련되었다. 세 개의 유형 중 정보에 담긴 주
장의 사실성을 무너뜨리거나 타당성 평가를 방해하고자 구성된 경우는
없었으며, 모두 긍정적인 방향에서 정보를 뒷받침하거나 최소한 정보를
반복하는 내용이었다. 직관에 부합하지 않는 정보에 이렇게 구성된 설명
이 부연될 때 4세 유아가 순환적 설명을 제공받는 경우를 제외한 모든
경우에서 4세 유아와 5세 유아에게 정보 타당성에 대한 인식 향상을 가
져온 것으로 보인다.
한편 설명이 제공된 후, 설명의 유형에 따라 4, 5세 유아가 정보를
타당하다고 보는 경향이 종종 낮아졌다. 본 연구에서 제공된 세 가지 설
명의 유형은 모두 정보에 대한 지지를 낮추기 위한 목적으로 제공된 것
은 아니라는 점에서 이는 다소 의외의 결과이다. 설명이 제공되기 전에
4세 유아와 5세 유아가 직관에 부합하는 정보에 대해 내린 평가가 상당
히 긍정적이었다는 점을 고려하면, 그것이 유의하게 향상되기보다 설명
전과 후 두 번의 평가 과정을 통해 정보의 타당성에 대한 유아의 확신이
줄어든 것으로 보인다. 추가된 설명으로 인해 유아가 정보와는 또 다른
지점에서 자신의 신념이나 지식에 부합하지 않음을 인식했을 가능성이나
정보의 타당성에 대한 유아의 재평가 과정이 전달된 정보에 대한 경계심
이나 의심을 유발하였을 가능성이 있다. 종합하면, 위의 결과들은 정보와
설명을 모두 들은 후 4세 유아와 5세 유아의 정보 평가가 정보가 직관에
부합하는지 여부나 어떠한 유형의 설명이 제공되었는지에 따라 정보만
들었을 때의 정보 평가와 종종 달라진다는 점을 보여준다. 또한 부연되
는 설명의 유형에 따라 유아가 보이는 설명 전 후의 정보 평가 차이가
정보가 직관에 부합하는지 여부나 유아의 연령에 따라 다르게 나타난다
는 점을 확인시켜준다.
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2. 정보의 직관부합성, 설명의 유형, 연령에 따른 유
아의 정보 수용 및 정보 수용 근거
1) 정보의 직관부합성, 설명의 유형, 연령에 따른 유아의 정보
수용
유아의 정보 수용 점수는 사후예측을 통해 측정되었다. 구체적으로,
앞서 제공한 정보 문장에 포함된 선행사건을 동일하게 제시하고 그 다음
에 어떠한 후속상황이 있을지 유아의 생각을 확인한 것으로, 유아가 정
보를 따르는 예측을 하는 경우에 정보 수용으로 점수화되었다. 정보의
직관부합성 및 설명의 유형, 그리고 연령에 따라 정보 수용의 전반적인
경향이 어떠한지를 살펴본 결과는 <표 Ⅴ-9>에 제시하였다.
<표 Ⅴ-9> 정보의 직관부합성 및 설명의 유형, 연령에 따른









인과 3.69(0.69) 3.86(0.41) 3.78(0.56)
묘사 3.78(0.51) 3.81(0.45) 3.80(0.48)
순환 3.72(0.54) 3.92(0.32) 3.83(0.44)
전체 11.35(1.11) 11.59(0.87) 11.48(1.00)
비부합
인과 2.41(1.27) 1.01(1.19) 1.20(1.24)
묘사 1.50(1.25) 1.00(1.20) 1.23(1.24)
순환 1.56(1.23) 1.03(1.08) 1.27(1.18)
전체 4.53(3.23) 3.05(2.90) 3.72(3.13)
합계
인과 5,16(1.37) 4.87(1.25) 4.99(1.31)
묘사 5.28(1.37) 4.81(1.21) 5.03(1.30)
순환 5.28(1.33) 4.95(1.16) 5.10(1.25)
전체 15.88(3.26) 14.64(3.01) 15.20(3.17)
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유아의 전체 정보 수용 점수는 직관부합 정보 조건에서 11.48점
(SD=1.00), 직관비부합 정보 조건에서 3.72점(SD=3.13)으로 두 조건을
합해 15.20점(SD=3.17)이었다. 정보 수용 점수의 범위가 정보의 직관부
합성 조건별로 각각 0-12점임을 볼 때, 유아는 직관에 부합하는 12개의
정보 중 대부분의 정보를 수용하였다. 반면 직관에 부합하지 않는 12개
의 정보 중 에서는 일부의 정보를 수용하고 상대적으로 더 많은 정보를
수용하지 않았다. 이러한 양상은 4세와 5세 모두 유사하게 나타났다. 한
편 전체 유아의 정보 수용 점수를 설명의 유형에 따라 구분하여 살펴볼
때, 인과적 설명 조건 4.99점(SD=1.31), 묘사적 설명 조건 5.03점
(SD=1.30), 순환적 설명에서 5.10점(SD= 1.25)이었다. 정보 수용 점수의
범위는 설명의 유형 조건별로 각각 0-6점이며, 유아는 각 설명의 유형별
로 절반보다 더 많은 정보를 수용했다. 이러한 양상들은 두 연령 내에서
도 각각 유사했다.
다음으로, 정보의 직관부합성 및 설명의 유형, 연령에 따라 유아의
정보 수용에 유의한 차이가 있는지 확인하기 위해 연령을 피험자 간 요
인으로 하고, 정보의 직관부합성과 설명의 유형을 피험자 내 요인으로
하여 반복측정 변량분석을 실시하였다. Mauchly의 구형성 검정을 통해
구형성이 만족됨을 확인하였으며, 분석의 결과는 <표 Ⅴ-10>과 같다.
연령에 따른 주효과(F=4.04, df=1, 156, p<.05)와 정보의 직관부합성
(F=844.74, df=1, 156, p<.001)에 따른 주효과가 각각 유의했고, 설명의
유형에 따른 주효과는 유의하지 않았다. 또한 정보의 직관부합성과 연령
간의 상호작용 효과(F=12.27, df=1, 156, p<.01)가 유의했고, 그 외 설명
의 유형과 연령 간, 정보의 직관부합성과 설명의 유형 간, 직관부합성 및
설명의 유형과 연령 간의 상호작용 효과는 각각 유의하지 않았다.
우선, 정보의 직관부합성에 따른 주효과가 유의하게 나타났으며
(F=844.74, df= 1, 156, p<.001), 유아는 직관부합 정보 조건에서 직관비
부합 정보 조건에 비해 정보 수용을 더 많이 하였다. 정보를 수용하거나
수용하지 않는 판단이 요구되는 상황에서 유아는 직관에 부합하는 정보
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를 직관에 부합하지 않는 정보보다 더 많이 수용하였다. 직관에 부합하
는 정보를 직관에 부합하지 않는 정보에 비해 더 많이 수용하는 경향은
두 연령에서 모두 나타났다. 또한 정보에 추가되는 설명의 유형에 상관
없이 유사하게 나타났다. 즉, 정보가 직관에 부합하는지 여부를 단서로
유아가 정보 수용을 다르게 함을 확인할 수 있었다.
<표 Ⅴ-10> 정보의 직관부합성 및 설명의 유형, 연령에 따른
유아의 정보 수용 반복측정 변량분석
* p<.05, **p<.01, ***p<.001
또한 정보의 직관부합성과 연령 간의 상호작용 효과가 유의하여
(F=12.27, df= 1, 156, p<.01) 이를 구체적으로 확인하기 위해 정보의 직
관부합성 여부에 따라 각각 연령차를 조사하는 독립표본 t-검정을 실시
하였다. <표 Ⅴ-11>를 통해 결과를 확인해보면, 연령 간 정보 수용 점수
차이는 정보의 직관부합성 조건에 따라 다르게 나타났다. 구체적으로, 유
아의 정보 수용은 직관부합 정보 조건에서는 4세 11.35점(SD=1.11), 5세
변동원 자승합 자유도 평균자승 F
피험자
간
연령 7.08 1 7.08 4.04*
오차 273.27 156 1.75
피험자
내
정보의 직관부합성 1519.98 1 1519.98 844.74***
정보의
직관부합성×연령
22.07 1 22.07 12.27**
오차 280.70 156 1.80
설명의 유형 .54 2 .27 .78
설명의 유형×연령 .45 2 .23 .64
오차 109.35 312 .35
정보의 직관부합성×
설명의 유형
.04 2 .02 .05
정보의 직관부합성×
설명의 유형×연령
.34 2 .17 .44
오차 121.97 312 .39
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11.59점(SD=.87)으로 연령 간 유의한 차이가 없었으나 직관비부합 정보
조건에서 4세 4.53점(SD=3.23), 5세 3.05점(SD=2.90)으로 4세가 5세에 비
해 유의하게 높았다(t=3.04, p<.01). 즉, 두 연령에서 직관부합 정보를 다
르지 않은 수준으로 수용했지만, 직관비부합 정보는 4세 유아가 5세 유
아에 비해 더 많이 수용하였다.
<표 Ⅴ-11> 직관부합 정보 및 직관비부합 정보 조건에서
연령에 따른 유아의 정보 수용 단순 주효과 분석
** p<.01
<그림 Ⅴ-4> 정보의 직관부합성 및 연령에 따른
설명 후 유아의 정보 수용 차이
정보의
직관부합성
연령 사례 수 M SD t
부합
4세 72 11.35 1.11
-1.52
5세 86 11.59 0.87
비부합
4세 72 4.53 3.23
3.04**
5세 86 3.05 2.90
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이를 통해 <표 Ⅴ-10>에서 연령에 따른 주효과(F=4.04, df= 1, 156,
p<.05)가 유의하게 나타났던 결과가 직관비부합 정보 조건에서 존재하는
연령차에 기초한 것임을 확인할 수 있었다. 위의 결과는 직관에 부합하
는 정보를 수용하는 경향은 두 연령에서 유사하지만, 직관에 부합하지
않는 정보를 수용하는 경향은 5세 유아가 4세 유아에 비해 더 낮게 보임
을 의미한다.
한편, 정보 수용에 대한 반복측정 변량분석의 결과에서 설명의 유형
의 주효과와 상호작용 효과는 모두 유의하지 않았다. 이는 유아가 정보
수용을 하는 데 있어 설명의 유형이 영향을 미치지 않았다. 이는 앞서
정보 평가에 대한 결과에서 설명의 유형에 따른 차이가 나타났던 점과
대조를 이룬다. 유아가 정보를 듣고 그 정보의 수용 여부를 결정함에 있
어서는 정보가 직관에 부합하는지 여부가 단서로 활용된다는 점을 확인
할 수 있다.
이상의 결과를 정리해보면, 유아는 직관에 부합하지 않는 정보를 직
관에 부합하는 정보에 비해 전반적으로 적게 수용하였고, 이 때 5세는 4
세에 비해 직관에 부합하지 않는 정보를 더 적게 수용하였다. 직관에 부
합하는 정보와 직관에 부합하지 않는 정보에 대해 나타나는 수용의 차
이, 그리고 직관과 부합하지 않는 정보를 중심으로 나타나는 수용의 연
령 간 차이는 앞서 정보 평가에서 확인했던 바와 유사했다. 5세가 4세에
비해 직관에 부합하지 않는 정보를 타당한 정보라 여기는 경향이 상대적
으로 낮을 뿐 아니라 그 정보를 수용하는 데 있어서도 더 엄격함을 보여
주는 결과이다.
2) 유아의 정보 수용과 정보 수용의 근거
유아의 정보 수용을 알아본 다음, 정보 수용 여부 결정과 관련한
유아의 사고에 대해 심층적인 이해를 얻고자 정당화 질문을 통해 정보
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수용의 근거를 확인하였다. 즉, 정보 수용 근거는 정보에 포함되었던 물
리·생물 현상의 선행사건이 동일하게 제시될 때 어떠한 후속상황이 있을
지에 대한 예측의 정당화로 유아가 제공한 개방형의 응답이다. 이 개방
형의 응답은 미리 마련한 기준(<표 Ⅳ-8>)에 따라 정보 수용 근거를 7
개의 유형으로 범주화한 후 분석하였다.
유아는 정보의 직관부합성 조건별로 각 12회씩 총 24회의 사후예측
을 하였으며, 이에 따라 한 명의 유아가 모든 정당화 질문에 각각 근거
를 제공할 경우를 기준으로 최대 빈도는 총 24회였다. 따라서 한 명의
유아가 최대 24회의 사후예측을 통해 근거를 댈 때 그 빈도는 직관부합
정보 조건과 직관비부합 정보 조건 별로 각각 합산되었다. 총 7개로 범
주화된 정보 수용 근거 유형별 응답 빈도와 비율은 다중응답교차분석을
통해 분석하였다. <표 Ⅴ-12>에 제시된 빈도는 개인 내에서 각 유형별
근거 사용 빈도를 합한 수치라는 점에서 세부 조건별 사례 수는 전체 유
아의 수보다 클 수 있다.
한편 유아의 정보 수용 근거는 정보의 직관부합성 조건과 실제 유
아의 정보 수용 응답에 따라 ‘직관부합 정보 수용’, ‘직관부합 정보 미수
용’, ‘직관비부합 정보 수용’, ‘직관비부합 정보 미수용’ 이렇게 네 가지
분류로 구분한 후 살펴보았다. 예를 들어, ‘직관부합 정보 수용’은 유아가
직관부합 정보를 수용한 경우에, ‘직관부합 정보 미수용’은 유아가 직관
부합 정보를 수용하지 않은 경우에 제공한 정당화 근거를 의미한다. 전
체 유아의 정보 수용 근거가 총 2,823개일 때, 이 중 ‘직관부합 정보 수
용’ 시 1,431개(50.7%), ‘직관비부합 정보 미수용’ 시 1,032개(36.6%)로 둘
의 합산은 유아가 응답한 전체 근거의 87.3%를 차지할 만큼 많았다. 또
한 이 때 ‘직관부합 정보 수용’과 ‘직관비부합 정보 미수용’ 이렇게 두 가
지에 포함된 근거들은 유아가 직관에 부합하는 예측에 토대를 두고 정보
수용을 결정한 경우에서 온 근거라는 공통점을 가졌다. 연령에 따라 나
누어 살펴볼 때에도 4세 유아와 5세 유아는 모두 ‘직관부합 정보 수용’과
‘직관비부합 정보 미수용’ 시에 가장 많은 근거를 대었다. 유아는 일반적
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으로 직관에 부합하는 현상에 대한 경험과 지식이 상대적으로 많다는 점
에서 이에 따라 자신이 근거로 활용할 수 있는 축적된 자원이 더 많은
경우에 근거 제시가 상대적으로 더 용이했을 것으로 보인다.
전체 유아에게 수집된 정보 수용 근거의 총 빈도는 총 2,823개이고
연령별로는 4세 총 1,166개, 5세 1,657개였다. 이 빈도를 유아의 수로 나
누어 1인당 평균 빈도를 알아보았을 때 4-5세 유아가 응답한 정보 수용
근거는 평균 17.87개, 4세 평균 16.19개, 5세 평균 19.26개였다. 5세 유아
가 4세 유아에 비해 전체적으로 근거를 더 많이 대었을 뿐 아니라 1인당
평균적으로 근거를 더 많이 제시했다. 이는 유아가 물리·생물 현상에 대
한 정보의 수용에 대한 정당화를 위해 제시할 수 있는 근거를 연령의 증
가에 따라 양적으로 더 많이 가지게 됨을 보여준다.
다음으로, 근거의 유형별로 그 빈도와 비율을 살펴보면, ‘직관부합
정보 수용’에서는 사실원리 유형이 4세 194개, 5세 264개로 가장 많았고,
각각 32.6%, 31.6%를 차지했다. 그 다음은 정보반복, 경험증거, 주변지식
순이었다. 이와 유사하게 ‘직관비부합 정보 미수용’에서도 사실원리 유형
이 4세 116개, 5세 197개로 가장 많았고, 각각 30.4%, 30.3%를 차지했다.
그 다음은 정보반복, 경험증거, 주변지식 순이었다. 한편 ‘직관비부합 정
보 수용’에서 기타 유형이 4세 47개, 5세 47개로 가장 많았고, 각각
27.5%, 30.3%을 차지했다. 그 다음 정보신뢰, 단순추측, 정보반복의 순이
었다. 마지막으로 ‘직관부합 정보 미수용’에서 유형별 근거의 제시 빈도
는 전체적으로 낮았다. 그리고 이 때 4세 유아는 정보반복 유형 8개, 5세
유아는 주변지식 유형 6개를 사용하였고, 그 비율은 각각 44.4%, 37.5%
였다.
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<표 Ⅴ-12> 정보의 직관부합성 및 정보 수용 여부에 따른






























사실원리 194 32.6 264 31.6 458 30.8
경험증거 64 10.8 126 15.1 190 13.3
주변지식 52 8.7 82 9.8 134 9.4
정보반복 182 30.6 259 31.0 441 30.8
정보신뢰 23 3.9 26 3.1 49 3.4
단순추측 43 7.2 47 5.6 90 6.3
기타 37 6.2 32 3.8 69 4.8




사실원리 0 0 0 0 0 0
경험증거 0 0 0 0 0 0
주변지식 1 5.6 6 37.5 7 20.6
정보반복 8 44.4 1 6.3 9 26.5
정보신뢰 0 0 0 0 0 0
단순추측 3 16.7 4 25.0 7 20.6
기타 6 33.3 5 31.3 11 32.4












사실원리 6 3.5 8 5.2 14 4.3
경험증거 3 1.8 4 2.6 7 2.1
주변지식 8 4.7 12 7.7 20 6.1
정보반복 31 18.1 19 12.3 50 15.3
정보신뢰 38 22.2 41 26.5 79 24.2
단순추측 38 22.2 24 15.5 62 19.0
기타 47 27.5 47 30.3 94 28.8




사실원리 116 30.4 197 30.3 313 30.3
경험증거 61 16.0 122 18.8 183 17.7
주변지식 36 9.4 60 9.2 96 9.3
정보반복 110 28.8 180 27.7 290 28.1
정보신뢰 0 0 0 0 0 0
단순추측 26 6.8 53 8.2 79 7.7
기타 33 8.6 38 5.9 71 6.9
계 382 100.0 650 100.0 1032 100.0
합계 1,166개 1,657개 2,823개
1인당 평균 16.19개 19.26개 17.87개
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흥미롭게도, 직관에 부합하는 정보를 수용하거나 직관에 비부합하는
정보를 수용하지 않을 때의 근거가 서로 유사했고, 직관에 부합하는 정
보를 수용하지 않거나 직관에 부합하지 않는 정보를 수용할 때의 근거가
서로 유사했다. <표 Ⅴ-13>에 제시된 응답 예시들을 통해 확인해볼 수
있듯이 직관에 부합하는 정보를 수용하지 않거나 직관에 부합하지 않는
정보를 수용할 때 근거로 많이 사용한 기타, 정보신뢰, 단순추측, 정보반
복 등의 유형은 현상의 발생 본질과 거리가 있는 내용이나 이미 주어진
정보의 맥락 안에 다뤄진 내용을 말하는 유형이었다. 이는 직관에 부합
하는 정보를 수용하거나 직관에 부합하지 않는 정보를 수용하지 않는 경
우에 유아가 주로 제시되었던 사실원리, 경험증거, 주변지식 등 근거 유
형이나 그 내용들과 분명한 대조를 이루었다. 직관에 부합하는 정보를
수용하지 않거나 직관에 부합하지 않는 정보를 수용할 때의 근거는 유아
가 직관에 부합하지 않는 예측에 기초하여 정보 수용을 결정한 경우에
제공된 것이다. 이 때 유아는 직관에 부합하지 않는 물리·생물 현상에
대해 말하는 정보를 따르는 자신의 판단에 실질적으로 유용한 정당화를
제공하기 쉽지 않았을 것으로 보인다.
연령에 따라 직관에 부합하는 정보를 수용하거나 직관에 비부합하
는 정보를 수용하지 않는 경우의 근거를 상세히 살펴보았을 때, 4세와 5
세에서 모두 유아가 직관에 부합하지 않는 정보를 수용하지 않을 때 제
시한 근거 유형의 비율 순서는 직관에 부합하는 정보를 수용할 때 제시
한 근거와 동일했다. 즉, 이 두 가지 경우에서 유아는 정당화 근거를 상
대적으로 많이 제시하였을 뿐만 아니라 전반적으로 근거를 대는 방식도
유사했다. 사실원리 유형으로 자신의 정보 수용을 정당화한 경우가 가장
많았고, 그 다음으로 정보반복 유형이 많았고, 경험증거나 주변지식의 유
형이 뒤따랐다. 근거의 양상을 고려해보면, 유아가 직관을 따르는 방향으
로 정보 수용 여부를 결정하는 많은 경우에서 사실원리나 경험증거에 토
대를 두거나 혹은 현상의 발생 본질을 설명하지는 않더라도 최소한 관련
되는 주변지식을 활용하는 방식으로 정당화를 하였다.
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<표 Ⅴ-13> 유아의 정보 수용 근거 유형별 응답 예시
정보 수용에 대한 정당화를 위해 유아가 이미 주어진 정보의 맥락
을 넘어선 근거를 제시할 때, 그 근거에 토대가 되는 사실원리나 경험
등은 유아로부터 온 것이다. 이 점은 중요한 의미를 가진다. 4세 유아도
물리·생물 현상과 관련한 자신의 판단을 정당화하기 위해 불러올 수 있





[물4] 천천히 밀면 힘이 약해요. / 벽은 딱딱해서 통과하지 못해요
[생4] 영양분이 소화되면 힘이 생겨요. / 먹이가 근육을 만들어요.
경험증거
① 구체적인 경험
[물1] 내가 공을 찼을 때 내려갔어요.
[생2] 우리 엄마도 내 동생 애기를 낳았어요.
② 유사 대상 및 유사 상황 증거
[물3] 이 선생님 물건도 지금 여기에 그냥 있잖아요.
[생5] 지렁이나 애벌레랑 비슷해서요.
주변지식
① 직관부합 상황 발생 조건이나 제3의 결과 관련
[물2] 받침대가 없어서요. / 자석이나 테이프가 없으면 떨어져요.
[생2] 엄마배가 터질 수가 있어서요. / 배가 너무 커지면 엄마가
걷기 힘들어져서요.
② 직관비부합 상황 발생 조건이나 제3의 결과 관련
[물4] 문이 있으면 갈 수 있어요. / 옆으로 돌아서 갈 수 있어요.





[물2] 돌로 만들어서요. / 들고 있던 손에서 떨어져서요.
[생2] 점점 배가 불러서요. / 얘가 암컷동물이라서요.
정보신뢰
① 일반적 신뢰
이 사람이 그렇게 말했어요. / 이 사람 말이 맞으니까요.
② 구체적 신뢰(설명의 인용)
[물4-직관비부합 정보+인과적 설명] 속이 부드러워져서요.
단순추측
① 존재추측: 그런 물건/동물도 있을 것 같아요.
② 비구체적인 일반화: 물건은/동물은 다 그러니까요.
③ 예측하는 후속상황의 묘사: 한 100m쯤 가요. 천장만큼 커요.
기타
① 마법·마술 언급: 마법이니까요. 마술사가 할 수 있어요.
② 비사실적 진술: 돌은 원래 떠 있어요. 동물은 계속 작아져요.
③ 그 외의 비관련진술(동기·목적·당위성·감정, 가상-현실 혼란 등)
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는 것들을 가지며, 특히 이 중에는 현상의 발생과 관련한 사실과 원리도
있었다. <표 Ⅴ-14>에 유아의 응답 예시를 별도 제시하였다. 예를 들어,
유아는 ‘중력과 물체의 움직임’ 혹은 ‘동물의 신체 부분과 기능’ 각각에
대한 직관에 부합하거나 부합하지 않는 정보를 들은 후, 직관에 부합하
는 정보를 수용하거나 직관에 부합하지 않는 정보를 수용하지 않을 때
“이게 무거우니까요.”, “중력의 힘 때문에요.” 라고 말하거나 “입에는 이
빨이 있어서요.”, “입은 벌릴 수 있고 입으로 먹어야 소화가 잘되니까
요.”라고 근거를 대었다. 즉, 정보 수용 근거에 포함된 내용은 유아가 인
식적인 수준에서 가지고 있는 물리·생물 현상에 대한 사전지식이었다.
물론 본 연구에서는 유아가 정보 수용을 결정한 이후에 근거를 물
었다는 점에서 유아가 근거를 대기 위해 가져온 자원들이 실제 정보 수
용의 결정 시에도 반드시 동일하게 활용되었을 것이라 보기는 어렵다.
다만 유아가 주어진 정보가 직관에 부합하는지의 여부를 토대로 정보 수
용을 달리 할 때, 직관을 더 명백하게 설명할 수 있는 경우에 이것이 유
아의 판단에 확증을 더해줄 가능성이 있다. 분명한 것은 유아도 물리·생
물 현상에 대한 사전지식이나 경험을 포함하여, 필요시 활용할 수 있는
유용한 자원을 가지고 있다는 점이었다.
<표 Ⅴ-14> 직관부합 정보 수용 및 직관비부합 정보 미수용 시
유아의 사실원리 유형 근거 예시
문항 사후예측 질문
직관부합 정보 수용 및 직관비부합 정보 미수용 사례





▫ 여기(길 끝)로 내려
와요
▫ 길 끝까지 가요
▫ 이렇게 멀리까지 가
요
- 이게 동그래서요.
- 세모네모랑 다르게 면이 없어서
요.
- 동그란 물건이 이렇게 높은 곳에
서 내려올 때 계속 가는 거 에요.
물리2
이 물건은 들고 있
던 손에서 놓으면
















▫ 바람이 불어서 조금
옆으로 가요
- 쇠로 만든 건 무거워서 움직이지
않아요.
- 혼자 움직이는 힘이 없으니까요.





▫ 여기 앞까지 가요
▫ 벽을 만나면 더 못
가요
▫ 조금 가다 멈춰요
- 벽이 튼튼한 데니까요.
- 벽이 나무보다 단단해서요.
- 벽은 딱딱해서 손도 안통과하고
다른 것도 통과하지 못해요.
물리5





▫ 두 개로 갈라져요
- 유리는 약해서 잘 깨져요.
- 땅이 딱딱해서 그래요.
- 높은 곳에서 떨어지면 힘을 받아
서요.
물리6
이 물건은 손에 들
고 있다 버리면 잠




▫ 손에 이제 없어요
- 버리면 다시 생기지 않으니까요.
- 하나 밖에 없는 물건이라서.
- 하나가 있는데 하나를 버리면 없









- 다리가 길어지면서 엄마아빠가
되는 거 에요.
- 몸 안에 장치들이 자라도록 해줘
요.









▫ 작은 동물이 나와요
- 큰 동물은 아기를 낳아요.
- 작게 태어나서 우유 먹고 튼튼해
지고 크는 거 에요.








- 먹이에 좋은 것이 들어있어서요.
- 먹이를 먹으면 영양분이 몸으로
가요.
- 잘 먹으면 뼈도 자라나요.
생물4
이 동물은 배가 고
플 때 먹이를 먹으





- 채소랑 과일을 골고루 잘 먹어서
요.
- 먹이에 영양소가 있어서요.







▫ 땅에서 왔다 갔다
해요
▫ 원래 자리에서 앞으
로 가요
- 몸통만 있어서요.
- 날 수 있는 힘이 없어서요.
- 비행기나 새처럼 바람을 타야 하
는데 날개가 없어서요.
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유아의 정보 수용에 대한 결과에서 확인한 바와 같이 유아는 직관
에 부합하지 않는 정보를 직관에 부합하지 않는 정보에 비해 덜 수용하
였고, 5세는 4세에 비해 직관에 부합하지 않는 정보를 더 적게 수용했다.
유아의 정보 수용 양상이 정보가 직관에 부합하는지 여부에 따라 다르게
나타났는데 이 때 존재하는 연령차는 직관부합성이라는 정보의 특성만으
로 모두 설명되지는 않았다. 그런데 <표 Ⅴ-15>를 통해 확인한 바와 같
이 5세 유아는 4세 유아에 비해 정보 수용에 근거를 더 많이 가지며, 유
아는 직관에 부합하는 정보를 수용할 때 뿐 아니라 직관에 부합하지 않
는 정보를 수용하지 않는 경우에 주로 사실과 원리, 경험 등에 토대를
두고 자신의 정보 수용을 설명하였다. 이러한 양상은 유아가 자신의 정
보 수용에 근거가 되는 물리·생물 현상에 대한 사전지식이나 경험적 증
거 등의 자원을 가지는지가 직관에 부합하지 않는 정보에 대한 수용을
더 적게 하는 양상과 관련됨을 시사한다. 또한 본 연구에서처럼 유아에
게 스스로 생각하게 하고 근거를 찾게 하는 절차적인 도움이 있을 때,
유아가 직관 뿐 아니라 자신이 가진 것을 복합적으로 활용하며 정보를
적극적으로 탐색하는 과정에 관여할 수 있음을 제시해준다.
3. 유아의 정보 평가가 정보 수용에 미치는 영향
다음으로는 유아의 정보에 대한 평가와 수용 간의 관계에 대한 이






▫ 입에 넣어서 냠냠
해요
▫ 입에 아 하고 넣어
요
- 입에는 이빨이 있어서요.
- 입은 벌릴 수 있고 입으로 먹어
야 소화가 잘되니까요.
- 눈에 식도가 없어서 식도로 연결
이 안 되니까요.
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해 정보 평가를 측정하였고, 이를 통해 얻은 점수는 1에서 4점 사이의
점수였다. 이렇게 측정한 유아의 정보 평가가 정보 수용에 어떠한 영향
을 미치는지를 확인해보기에 앞서 상관관계분석을 통해 유아의 정보 평
가와 정보 수용 간에 유의한 관계가 있는지를 알아보았다. <표 Ⅴ-15>
와 같이, 두 연령의 정보의 직관부합성 조건 모두에서 정보 평가와 정보
수용 간에 정적인 상관관계가 있었다. 이를 토대로 유아의 정보 평가를
독립변인으로 투입하는 방법의 단순회귀분석을 정보의 직관부합성 조건
및 유아의 연령에 따라 나누어 반복 실시하였다. 그 결과는 <표 Ⅴ-16>
과 <표 Ⅴ-17>에 제시하였다.
<표 Ⅴ-15> 유아의 정보 평가와 정보 수용 간의 상관관계 계수(r)
* p<.05, *** p<.001
먼저 <표 Ⅴ-16>에 제시한 바와 같이, 직관부합 정보 조건에서 연
구대상 유아의 정보 평가는 정보 수용에 유의한 영향(β=.29, p<.001)을
미쳤고, 그 설명력은 8%였다(F=14.28, p<.001). 한편 <표 Ⅴ-17>를 통
해 확인할 수 있듯이, 직관비부합 정보 조건에서 유아의 정보 평가는 정
보 수용에 유의한 영향(β=.58, p<.001)을 미쳤고 그 설명력은 34%였다
(F=80.31, p<.001). 즉, 직관부합 정보 및 직관비부합 정보 조건 전반에
서 유아가 정보의 타당성 수준을 어떻게 평가하는지가 정보 수용에 정적
영향력을 미쳤다. 이는 정보의 직관부합성 여부에 상관없이 유아가 정보
의 타당성 수준을 높게 평가할수록 정보를 더 많이 수용하고, 정보의 타








부합 .47*** .25* .33***
비부합 .68*** .58*** .65***
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<표 Ⅴ-16> 직관부합 정보 조건에서
정보 수용에 대한 유아의 정보 평가의 영향 회귀분석
*** p<.001
<표 Ⅴ-17> 직관비부합 정보 조건에서
정보 수용에 대한 유아의 정보 평가의 영향 회귀분석
** p<.01, *** p<.001
구체적으로 살펴보면, 유아의 정보 평가가 정보 수용에 미치는 영향
력의 크기와 설명력은 직관비부합 정보 조건에서 직관부합 정보 조건에
비해, 5세에서 4세에 비해 상대적으로 큰 편이었다. 직관부합 정보와 직
관비부합 정보에 대한 유아의 평가가 정보 수용에 미치는 영향을 연령에
따라 구분하여 살펴보면, 먼저 직관부합 정보 조건에서는 유아의 평가가
정보 수용에 미치는 영향이 4세가 아닌 5세에서만 유의했다. 이 때 5세





B β t B β t B β t
상수 10.10 12.64*** 7.85 8.98*** 9.34 16.30***
정보 평가 .37 .19 1.58 1.06 .43 4.31*** .61 .29 3.78***
R2(△R2) .03(.02) .18(.17) .08(.08)





B β t B β t B β t
상수 - .04 -.03 -2.79 -3.83*** -1.77 -2.74**
정보 평가 1.71 .45 4.17*** 2.51 .68 8.46*** 2.21 .58 8.96***
R2(△R2) .20(.19) .46(.45) .34(.37)
F 17.39*** 71.51*** 80.31***
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그 설명력은 18%였다(F=18.57, p<.001). 반면 직관비부합 정보 조건에서
는 유아의 정보 평가가 정보 수용에 미치는 영향이 4세와 5세에서 각각
유의했다. 이 때 4세 유아의 정보 평가는 정보 수용에 유의한 영향(β
=.45, p<001)을 미쳤고 그 설명력은 20%였고(F=17.39, p<.001), 같은 조
건에서 5세 유아의 정보 평가는 정보 수용에 유의한 영향(β=.68, p<001)
을 미쳤고 그 설명력은 46%였다(F=71.51, p<.001). 앞서 확인한 바에 따
르면, 두 연령의 유아는 직관에 부합하지 않는 정보에 대한 평가와 수용
에 있어 직관에 부합하는 정보에 대한 평가와 수용에 비해 집단 내에서
편차를 각각 더 크게 보였다. 상대적으로 더 넓은 범위에 있는 유아의
정보 평가 점수와 정보 수용 점수가 있을 때, 실제로 유아가 직관에 부
합하지 않는 정보의 타당성을 평가한 수준이 정보를 얼마나 수용하는지
와 상대적으로 더 뚜렷한 선형적인 관계를 가지는 것으로 확인되었다.
정리하면, 유아의 정보 평가가 정보 수용을 예측하는 정도는 주어진
정보가 직관에 부합할 때보다 부합하지 않을 때 상대적으로 더 컸다. 또
한 5세 유아는 정보의 타당성 수준을 높게 평가할수록 정보를 더 많이
수용하는 경향을 직관에 부합하는 정보와 부합하지 않는 정보를 받은 모
든 경우에서 보여주었다. 특히 5세 유아가 직관에 부합하지 않는 정보의
타당성 수준을 높게 평가할수록 정보를 더 많이 수용하고, 낮게 평가할
수록 정보를 더 적게 수용하는 경향은 다른 경우에 비해 더 강했다.
위의 결과는 4, 5세 유아가 타인이 제공한 물리·생물 현상에 대한
정보가 있을 때 정보의 단서를 토대로 정보의 타당성 여부를 평가할 수
있을 뿐 타당성의 수준을 양적으로 평가할 수 있고, 나아가 그러한 평가
를 토대로 정보 수용을 할 수 있음을 보여준다. 특히 정보가 직관에 부
합하지 않는 내용을 담고 있어 유아에게 인지적인 의문을 크게 야기하는
상황에서 정보에 유아의 평가가 정보 수용으로 더 분명하게 이어진다는
점을 보여준다. 그리고 이 때 5세 유아가 정보가 직관에 부합하는 경우
와 부합하지 않는 경우 모두에서 자신의 사유과정에 기초한 정보 평가를
정보 수용에 일관성 있게 반영함을 확인할 수 있다.
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Ⅵ. 결론 및 제언
앞에서 기술하고 해석한 연구 결과를 토대로 다음과 같은 결론을
도출하였다. 이와 함께 연구의 의의와 제한점 및 후속연구를 위한 제언
을 제시한다.
1. 결론 및 논의
이 연구는 타인이 제공한 정보를 평가하는 유아의 초기 능력에 대
한 최근 연구 중 단일정보에 대한 평가에 초점을 둔 연구가 부족하다는
점과 특히 물리·생물 현상에 대한 문장 수준의 정보를 유아가 직관부합
성과 설명의 유형의 단서를 토대로 직접 평가할 수 있는지를 알아본 실
증연구가 없다는 점에 주목하였다. 그리고 타인의 정보에 유의하며 좋은
정보를 취하는 유아의 능력에 대한 학자들의 관심이 높아지는 시점에 정
보 평가의 후속과정으로서 정보 수용까지 연구의 초점을 확장함으로써
다른 사람으로부터 전달된 정보가 수용되기까지 유아가 정보를 인식적인
수준에서 탐색하고 평가하는 것이 가지는 발달적 의미를 더 분명히 밝힐
필요가 있었다. 이에 따라 정보의 직관부합성과 설명의 유형, 유아의 정
보 평가 등을 통해 유아가 타인이 제공한 정보를 주의 깊게 살피고 나름
의 기준을 가지고 수용을 결정할 수 있는지와 그것이 어떻게 이루어지는
지를 입체적으로 규명해야 한다고 판단하였다.
이에 따라 정보의 직관부합성, 설명 여부 및 유형, 연령에 따라 유
아의 정보 평가에 유의한 차이가 있는지, 정보의 직관부합성, 설명의 유
형, 연령에 따라 정보 수용에 유의한 차이가 있는지를 살펴보고, 정보 수
용의 근거를 알아보고자 하였다. 그리고 유아의 정보 평가가 정보 수용
에 유의한 영향을 미치는지 확인하고자 하였다.
- 111 -
위의 연구목적에 따라 정보와 설명을 구성하여 그것들을 음성자료
로 마련하고, 보조자료로 활용할 그림자료도 구성하였다. 이것들을 유아
에게 제시할 화면 형태로 준비한 후, 예비조사를 거쳐 본 과제도구를 완
성하였다. 본조사 실시를 위해 서울 및 경기도 소재 어린이집에서 4세
유아 72명, 5세 유아 86명, 총 158명을 연구대상으로 선정하였다. 먼저,
유아를 대상으로 사전검사로 언어이해력 검사를 실시하여 과제 수행을
위한 언어이해력 수준을 점검하였으며, 정보를 듣기 전에 직관에 기초한
유아의 예측 경향을 알아봄으로써 과제 도구의 적합성을 확인하였다. 그
리고 본 과제도구를 활용하여 설명 전과 후 유아의 정보 평가, 유아의
정보 수용과 근거를 각각 측정하였다. 수집한 자료를 미리 계획한 방법
에 따라 분석하였고, 그 결과를 토대로 다음과 같은 결론을 도출하였다.
첫째, 타인이 물리·생물 현상에 대한 정보를 제공할 때 유아는 정보
가 직관에 부합하는지에 따라 정보를 다르게 평가하며, 직관에 부합하는
정보를 직관에 부합하지 않는 정보에 비해 더 타당하다고 평가한다. 그
리고 직관에 부합하지 않는 정보를 타당하다고 보는 경향은 4세에서 5세
로 갈수록 낮아진다.
먼저, 유아는 정보가 직관에 부합하는지에 따라 정보를 다르게 평가
한다. 4세 유아와 5세 유아는 직관에 부합하는 정보의 대부분을 타당하
다고 보며, 직관에 부합하지 않는 정보에 대해서는 상대적으로 더 많은
경우에 타당하지 않다고 본다. 즉, 정보를 타당하다고 보는 경향은 직관
에 부합하는 정보에서 직관에 부합하지 않는 정보에 비해 더 높다. 직관
에 기초하여 주변의 대상과 현상을 바라보고 해석하는 것은 유아기 사고
의 대표적인 특성이며(Piaget, 1929; Wellman & Gelman, 1992), 위 결과
는 유아가 타인이 제공한 정보가 그럴듯한지를 평가하는 데 있어서도 직
관이 기본적인 틀을 제공함을 확인시켜준다. 또한 정보가 기존의 직관과
부합하는지의 여부가 정보의 타당성에 대한 유아의 평가에 단서로 활용
된다고 본 입장(Bascandziev & Harris. 2016; Harris et al., 2018)을 경
험적으로 입증한다. 선행연구에서는 4세경에도 타인이 제공한 새로운 정
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보가 있을 때 정보의 내용인 물리·생물 현상에 초점을 두고 그 현상이
직관에 부합하는지 여부에 따라 구분된 평가를 하였다(Lane & Harris,
2015). 본 연구는 그 시기의 유아가 정보제공자가 사회적 의사소통의 맥
락에서 자신의 생각을 담아 전달한 구두정보를 그 자체로 하나의 평가
대상으로 놓고 평가할 수 있다는 점을 제시한다.
한편, 4세 유아와 5세 유아는 직관에 부합하는 정보를 들었을 때 정
보가 타당한지에 대해 서로 유사한 평가를 하나, 직관에 부합하지 않는
정보를 들었을 때에는 5세 유아가 4세 유아에 비해 정보가 타당하다는
평가를 더 적게 한다. 즉, 직관에 부합하지 않는 정보를 타당하다고 보는
경향은 직관에 부합하는 정보를 타당하다고 보는 경향에 비해 전반적으
로 낮으나, 연령의 증가에 따라 직관에 부합하지 않는 정보를 타당하다
고 보는 경향은 더 낮아진다. 이는 상위연령으로 갈수록 유아가 자신의
직관에 부합하지 않는 정보의 타당성에 대해 상대적으로 더 엄격한 평가
를 함을 의미한다.
이는 3세경의 유아가 서로 다른 정보제공자에 의해 각각 전달된 대
상의 명칭이나 범주와 같은 간단한 정보가 있을 때 그 정보들이 자신의
사전지식과 일치하는지 혹은 어긋나는지에 따라 두 명의 정보제공자의
신뢰성을 분별할 수 있었다(Jaswal, 2004; Jaswal & Neely, 2006;
Koenig et al., 2004)는 결과와 유사성을 가진다. 본 연구는 정보가 대상
의 명칭이 아닌 물리·생물 현상에 대한 내용을 가지는 경우에서 유아가
비교 정보 없이 단독으로 제공된 정보를 듣고 그것이 자신이 신념으로
가지고 있는 직관에 부합하는지에 따라 다른 평가를 한다는 점에서 앞의
연구들과 차별성을 가진다. 또한 유아가 대상이 보이는 현상이나 사건이
물리·생물 영역의 직관에 부합하지 않을 때 그것의 발생 가능성을 보다
일반적인 사건이나 현상들과는 다르게 판단한다(Browne & Woolley,
2004; Kalish, 1998)는 점을 보인 결과들도 본 연구의 결과와 유사성을
가진다. 그러나 본 연구는 물리·생물 현상이 다른 사람의 말을 통해 전
달되는 경우에 그것이 직관에 부합하는지 여부를 토대로 유아가 그 타당
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성에 대해 평가를 달리하는 양상은 4세 이후에도 계속 질적인 변화를 보
일 수 있다는 점을 시사한다. 이 결과는 타인 제공 정보에 포함된 물리·
생물 현상이 실현 가능한지를 평가할 때 주어진 현상이 직관에 부합하는
지를 단서로 활용하는 경향이 3-4세와 5-6세 사이에 지속적으로 높아진
다는 점을 보인 Lane과 Harris(2015)의 연구결과와 유사하다. 화자인 정
보제공자가 자신의 생각과 주장을 담아 직접 말로 전달하는 정보는 사회
적 의사소통의 맥락을 가진다(Heyman, 2008; Jaswal & Kondrad, 2016).
인물들이 경험하는 에피소드 사건으로 소개한 후 그 가능성을 물은 경우
(Browne & Woolley, 2004; Kalish, 1998)와 달리 본 연구에서처럼 누군
가가 직접 전달한 정보를 평가하는 일은 유아에게 조금 더 도전적일 수
있다. 지각적인 경험이나 특정 대상의 명칭에 대해 정보제공자가 말로
전달하는 정보가 책이나 글자를 통해 전달되는 경우에 비해 유아가 상대
적으로 높은 신뢰를 보였다는 결과들(Doebel et al., 2016; Eyden,
Robinson, Einav & Jaswal, 2013)도 이를 뒷받침한다. 타인이 전달한 정
보가 때때로 틀릴 수도 있다는 점을 이해하고 정보에 대해 가능한 객관
적이고 비판적으로 사고하는 일은 인지능력의 발달 뿐 아니라 사회적 경
험의 축적을 필요로 한다. 취학 전 시기 동안 다른 사람이 전달하는 정
보에 대한 무조건적인 신뢰를 점차 극복하고, 유아기 후반에 이르기까지
그러한 정보가 그 자체로 타당한지를 더 민감하게 평가할 수 있게 되는
것으로 보인다.
둘째, 설명이 제공된 후에 유아의 정보 평가는 정보의 직관부합성과
연령에 따라 다르며, 이 때 차이는 설명 전과 유사하다. 특히, 설명의 유
형도 유아의 정보 평가에 하나의 단서로 활용된다. 유아는 직관에 부합
하지 않는 정보에 인과적 설명이 더해지면, 묘사적 설명이나 순환적 설
명이 더해질 때에 비해 정보가 타당하다고 평가하는 경향을 더 높게 보
인다.
정보에 이어 설명까지 제공된 상황에서 유아는 정보의 직관부합성
과 연령 뿐 아니라 설명의 유형에 따라 정보를 다르게 평가한다. 우선,
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직관에 부합하는 정보를 직관에 부합하지 않는 정보에 비해 더 타당하다
고 평가하며, 직관에 부합하지 않는 정보를 타당하다고 평가하는 경향은
4세 유아보다 5세 유아에서 더 낮아진다. 설명의 제공 전과 후 모두에서
정보가 직관에 부합하는지 여부에 따라 유아의 정보 평가가 다르며, 설
명의 제공 후에도 직관에 부합하는 정보와 직관에 부합하지 않는 정보에
대한 유아의 평가 차이의 양상이 설명 전과 비교해 크게 달라지지 않는
다. 정보의 직관부합성이 유아가 정보의 타당성을 평가하는 데 있어 우
선적인 단서로 작용된다고 볼 수 있다.
이와 더불어, 정보에 추가된 설명의 유형도 유아의 정보 평가에 영
향을 미친다. 그런데 이러한 영향은 직관에 부합하는 정보에서는 나타나
지 않고, 직관에 부합하지 않는 정보에서 나타난다. 구체적으로 직관에
부합하지 않는 정보에 묘사적 설명이나 순환적 설명이 추가될 때에 비해
인과적 설명이 추가될 때 정보를 더 타당하다고 평가한다. 이는 유아가
정보의 사실여부에 대해 애매함이나 무지함이 존재하는 상황에서 이를
본질적으로 해결해줄 인과적 설명에 대한 선호를 보이고 이를 빈번히 요
구한다는 선행연구들(Chouinard, 2007; Frazier et al., 2016; Kurkul &
Corriveau, 2017)의 결과와 어느 정도 유사하다. 정보를 보완하는 목적에
서 추가되는 설명의 유형을 정보와 연관 지어 살피고 이를 토대로 정보
의 타당성에 대해 차별적인 평가를 내리는 일은 간단한 질문에 대한 답
으로 제공되는 설명이 있을 때 내용의 유용성 혹은 문장의 순환성의 특
성에 기초하여 그 안에 질문에 대한 답이 담겨 있는지 여부를 구분해내
는 일(Corriveau & Kurkul, 2014; Mercier et al., 2014)과는 다르며, 보
다 복합적이고 논리적인 사고를 요구하는 과정일 수 있다. 누군가의 주
장을 뒷받침하는 근거의 유무나 그 내용에 대한 민감성을 가지는 일이나
그에 따라 주장의 설득력을 달리 평가하는 능력(Koenig, 2012; Kondrad
& Jaswal, 2012; Nurmsoo & Robinson, 2009)이 유아기 동안 발달적 변
화를 보인다고 했던 연구들도 위의 결과를 지지해준다. 자신이 가진 직
관에 어긋나 그 사실여부가 애매하고 불확실한 물리·생물 현상 정보가
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있을 때, 발생요인이나 원리 등을 통해 그 내용이 필연적임을 증명시켜
주는 인과적 설명(Keil, 2006; Lombrozo, 2006)이 4세 유아와 5세 유아의
정보의 타당성에 대한 인식을 향상시킨 것으로 보인다.
셋째, 정보에 이어 설명을 들은 후 유아의 정보 평가는 설명을 듣기
전과 다르다. 설명을 들은 후, 4세 유아와 5세 유아는 직관에 부합하는
정보를 설명 전에 비해 덜 타당하다고 평가하고, 직관에 부합하지 않는
정보는 설명 전에 비해 더 타당하다고 평가한다.
우선, 이 결과는 4세 이상의 유아가 물리·생물 현상 관련 정보에 이
어 들은 부연으로서의 설명이 유아의 정보 평가에 차이를 가져옴을 확인
시켜준다. 즉, 유아는 설명을 단서로 활용하여 정보를 평가한다. 유아가
정보에 추가된 설명을 함께 고려함으로써 정보가 그럴듯한지를 인지적으
로 검토하는 것이다. 이는 4, 5세 유아가 물리·생물 현상이나 자연현상에
대한 질문의 답으로 제공된 설명이 유용한지 아닌지를 기준으로 선호를
표현할 수 있음을 보여준 연구들(Baum et al., 2008; Corriveau &
Kurkul, 2014)에서 더 나아간다. 본 연구의 결과는 유아가 물리·생물 현
상에 대한 정보와 추가 설명을 결부한 후, 그 내용의 타당성에 대해 전
반적인 관점에서 평가할 수 있음을 확인시켜준다.
본 연구의 결과들은 유아가 타인이 전달하는 정보를 평가하는 데
정보가 직관에 부합하는지 여부와 설명 여부 및 유형을 단서로 활용함을
증명한다. 정보가 직관에 부합하는지 여부를 단서로 활용하는 것은 외부
에서 주어진 정보와의 일관성을 확인하기 위해 유아가 가진 것에서 출발
하는 과정이고, 설명 여부 및 유형을 단서로 활용하는 일은 정보와 마찬
가지로 외부에서 들어온 것을 살피는 과정이다. 유아가 정보를 이해하고
받아들이는 데 있어 주요한 요인으로 이미 가지고 있는 직관, 지식구조,
사전지식 등에 관심을 둔 연구들(Chan & Tardif, 2013; Jaswal, 2004;
Lane & Harris, 2015; Shtulman, 2009)은 많았다. 그러나 정보가 제공되
는 방식으로서 부연설명의 존재 여부나 설명의 유형이 유아가 정보를
이해하고 받아들이는 데 어떠한 차이를 가져오는지 밝히고자 한 연구는
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드물었다. 특히 본 연구에서는 유아가 일상 속에서 친밀한 대상과 상호
작용을 많이 나눈다는 점을 고려하여 정보제공자의 특성보다 정보의 특
성을 중심으로 그 평가를 어떻게 하는지를 알아보고자 하였다. 이는 정
보의 특성에 따라 달라지는 유아의 평가에 관심을 두기 시작한 최근 연
구들 중에도 정보제공자의 매력 여부(Bascandziev & Harris. 2016)나 제
공 정보 영역의 전문가인지 여부(Lane & Harris, 2015)와 같은 특성을
조건으로 추가한 연구들과는 차이가 있다. 또한 실제 정보제공자를 통해
그 모습과 정보를 영상으로 함께 전달한 Lane과 Harris(2015)의 연구에
서와는 달리, 정보만 음성을 통해서 전달하는 방법을 사용하였다. 이러한
과정에서 본 연구는 정보제공자의 특성이 중립화되었을 때, 유아가 정보
의 직관부합성과 부연설명의 유형에 따라 평가를 다르게 한다는 점을 확
인하였다. 이는 긍정적인 발달의 증거로, 유아가 일상적인 정보 교류 상
황에서도 무엇보다 정보 자체의 특성에 초점을 둔 평가를 할 수 있음을
시사한다.
본 연구의 결과에 따르면, 직관에 부합하거나 부합하지 않는 정보에
어떤 유형의 설명이 덧붙여지는지에 따라 유아는 정보 평가를 다르게 하
며, 이 때 유아의 구체적인 반응은 연령에 따라서 약간의 차이를 보인다.
먼저, 직관에 부합하지 않는 정보에 설명이 추가될 때 4세 유아가 순환
적 설명을 제공받은 경우를 제외하고 대부분의 경우에서 4세 유아와 5세
유아는 정보의 타당성을 설명 전에 비해 더 높게 평가한다. 즉, 부연 설
명이 정보에 대한 유아의 타당성 인식에 대해 가지는 지지적인 효과는
직관에 부합하지 않는 정보를 중심으로 나타난다. 이러한 결과는 설명이
설명을 듣는 사람이 잘 알게 하고자 하는 혹은 잘 이해시키고자 하는 목
적과 관련하여 이루어지는 언어적 행위(Brewer et al., 1998; Keil, 2006)
라는 점과 본 연구에서 마련된 정보와 설명도 이러한 목적에 맞추어 구
성된 것이라는 점을 고려할 때, 어렵지 않게 수긍되는 결과이다.
그런데 일반적인 예상과 달리, 직관에 부합하는 정보에 설명이 더
해지는 경우에서 4, 5세 유아가 정보를 타당하다고 평가하는 경향이 대
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체로 줄어든다. 구체적으로 4세 유아는 묘사적 설명과 순환적 설명을 각
각 제공받을 때, 5세 유아는 인과적 설명을 제공받을 때 설명 전에 비해
정보를 덜 타당하다고 평가한다. 4세 유아의 경우에 인과적 설명에서도
약간의 차이로 인해 통계적 유의성이 없는 것으로 판정되었다. 이 결과
는 다음과 같이 해석해볼 수 있다. 두 연령 모두 설명 전 거의 대부분의
경우에서 직관에 부합하는 정보에 대해 타당하다는 응답을 하였고, 이
응답은 사실상 천장효과에 가까운 양상을 보였다. 정보제공자에 의해 새
로운 정보가 전달될 때 유아는 직관에 부합하는 정보에 대해서는 일상적
인 기대와 신념에 어긋남이 없다는 점에서 그 타당성을 많은 경우에서
우선 인정했던 반면, 부연 설명을 통해 정보의 내용이 보다 구체화됨에
따라 정보의 타당성에 대한 인식이 현실화되는 것으로 보인다. 구체적으
로는, 각 설명의 특성에 따라 인과요인이나 표면적 양상에 대한 세부적
인 표현들이 유아가 이미 가지고 있던 또 다른 직관이나 사전지식과의
접점을 늘리고 그 중 부합하지 않는 요소를 찾게 했을 가능성이 있다.
또한 세 가지 유형의 설명 조건 모두에서 유아가 정보와 설명에 있어 그
것이 그럴듯한지를 인식적으로 검토하는 과정에 다시 한 번 관여하게 됨
으로써 직관적인 수준에서 상당히 높게 인식했던 정보의 타당성에 대해
의심을 가져보게 되는 양상으로 이어졌을 수 있다.
생태학적인 관점에서 본 연구의 과제수행 과정과도 관련하여 해석
해볼 수도 있다. 유아는 정보의 타당성 여부에 대한 질문을 듣고 이를
한 번 평가한 다음, 설명을 듣고 다시 한 번 정보의 타당성 여부를 묻는
동일한 질문을 들었다. 도입 시 유아에게 정해진 답은 없으며 답을 찾도
록 요구하는 것이 아니라 유아의 생각이 어느 쪽에 가까운지 궁금하여
질문하는 것이라고 안내하였다. 그럼에도 유아가 다시 한 번 묻는 조사
자의 질문을 정답을 찾아야 하는 질문으로 인식하거나 앞선 응답을 수정
해야 할 필요가 있음에 대한 암시의 전달로 받아들였을 가능성도 있다.
또한 5세는 직관에 부합하는 정보에 인과적 설명이 추가될 때에만
설명 전에 비해 정보가 덜 타당하다고 본다. 즉, 세 가지 유형의 설명 중
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현상의 본질과 밀접한 관련성을 가지는 인과적 설명이 바로 부연될 때
이에 대해 5세 유아가 특히 민감성을 보인다. 이것은 정보에 대한 부연
으로 제공된 설명이 본인에게 충분히 납득되지 않을 경우에 5세 유아가
이에 회의적인 반응을 보일 수 있음을 보여준다. 주목할 만하게도, 5세
유아는 설명이 단순히 인과적인 내용을 담고 있다고 해서 그것에 의해
무조건적으로 설득을 당하기보다, 오히려 그것을 통해 정보와 설명의 관
계가 타당한지를 평가하는데 인식적인 수준의 경계를 더 높이는 것으로
보인다. 직관에 부합하지 않는 정보를 제공받았을 경우뿐만 아니라 직관
에 부합하는 정보와 설명이 제공된 경우에서도 유아가 정보의 타당성을
상대적으로 비판적인 관점에서 살필 수 있다는 점은 발달에 대한 긍정적
인 지표라 사료된다.
일상 속에서 부모나 교사와 같은 정보제공자는 유아에게 정보를 효
과적으로 전달하고자 한다. 이 때 현재의 정보가 유아의 직관에 부합하
는지 여부나 유아의 연령에 따라 어떠한 설명을 부연하는지가 정보의 타
당성에 대한 유아의 평가에 다른 효과를 가질 수 있다는 점이 고려되어
야 한다. 더불어, 일상적인 기대와 신념에 어긋남이 없는 정보에 대해 연
이어 제공되는 부연 설명이 오히려 정보 과잉이 되어 방해 요인으로 작
용함으로써 정보가 사실일 가능성에 대한 유아의 확신을 떨어뜨릴 수 있
다거나 유아에게 인지적 혼동을 야기할 수 있는 정보에 설명을 제공하는
일이 빠르고 직접적인 설득 효과를 가진다는 점을 고려해야 한다. 유아
의 인지발달을 위해 정보의 효과적인 전달만큼이나 중요한 것은 유아가
놀이상황에서 일어나는 다양한 자극에 대해서도 그러하듯(Bonawitz et
al., 2012; Cook et al., 2011; Schulz & Bonawitz, 2007) 구두정보에 대해
서도 주도적인 탐색을 통해 스스로 이해를 얻어나갈 수 있도록 하는 것
이다. 진위 여부나 질에 있어 다양성을 가질 수 있는 정보가 있을 때, 유
아가 상황에 맞추어 필요한 추가 정보를 주도적으로 구하고 그럴듯하게
들리는 정보와 설득력 있는 설명도 비판적인 관점에서 탐색하고 추론해
나갈 수 있도록 격려하는 것이 중요할 것이라는 시사점을 준다.
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넷째, 유아는 정보의 직관부합성과 연령에 따라 정보 수용을 다르게
한다. 유아는 직관에 부합하지 않는 정보에 비해 직관에 부합하는 정보
를 더 많이 수용하며, 직관에 부합하지 않는 정보는 4세 유아와 5세 유
아가 유사한 수준으로 수용하는 반면 직관에 부합하지 않는 정보는 5세
유아가 4세 유아보다 더 적게 수용한다.
유아가 직관에 부합하지 않는 정보에 비해 직관에 부합하는 정보를
더 많이 수용한다는 결과는 유아가 직관에 부합하지 않는 정보에 비해
직관에 부합하는 정보를 더 타당하다고 평가한다는 결과와 일관성을 가
진다. 이러한 결과들은 어린 연령에서 보이는 타인의 정보를 잘 믿고 따
르는 경향은 그 정보가 직관에 부합하는 내용을 가질 때 강하며 그러한
신뢰 편향은 사용할 수 있는 단서를 토대로 극복된다(Corriveau et al.,
2009; Jaswal et al., 2010; Jaswal & Kondrad, 2016; Jaswal & Neely,
2006)고 하였던 선행연구들의 입장에 지지를 제공한다. 본 연구는 정보
가 직관에 부합하는지 여부와 설명의 유형이 유아가 그 정보를 어떻게
평가하고 수용하는지에 분명한 단서로 활용된다는 점을 보여준다.
선행연구 중 낯선 물체의 명칭 정보를 중심으로 하여 그러한 정보
가 유아의 직관에 부합하는 정도에 따라 유아의 범주 추리와 정보 수용
에 차이가 있음을 확인한 연구가 있었다(Chan & Tardif, 2013). 본 연구
는 구체적으로 정보의 내용이 물리·생물현상에 대한 것일 때 정보의 직
관부합성에 따라 유아의 정보 수용이 다르다는 점을 확인시켜주며, 기존
의 연구가 제시한 바를 확장한다.
또한 유아의 정보 수용은 정보의 직관부합성과 연령에 따라 다르다.
직관에 부합하지 않는 정보를 수용할 경향이 직관에 부합하는 정보를 수
용할 경향에 비해 전반적으로 낮을 때, 구체적으로 5세 유아는 직관에
부합하지 않는 정보를 수용할 경향을 4세 유아에 비해 더 낮게 보인다.
이 결과는 직관에 부합하지 않는 정보를 무분별하게 수용하지 않고 선별
적으로 수용하는 데 있어서의 주체성 발달이 4세에서 5세 사이에 지속적
으로 이루어질 것이라 예측하게 한다. 주어진 정보를 이해하는 과정에서
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제공된 발화와 관련된 맥락이 유아에게 활성화되고 그 맥락은 유아가 이
미 가지고 있는 신념에 기초한다(Sperber & Wilson, 1995). 또한 정보와
자신의 신념 간의 관련성을 찾는 것은 기초적인 추리의 단계들을 수반하
며, 이 때 특히 정보와 신념과의 비부합성은 본격적으로 정보에 대해 사
고하고 추론하는 과정을 촉발시킨다고 본다. 그동안의 선행연구들도 유
아가 외부에서 들어오는 자극이 자신이 가진 지식구조에 부합하지 않음
을 경험할 때 본격적으로 그 자극에 대해 탐색하고 추론하는 과정이 동
기화된다는 점을 보여 왔다(Legare, 2012; Legare, Gelman, & Wellman,
2010). 이와 같은 입장이나 결과들은 직관에 부합하는 정보가 있을 때
확률이 낮더라도 그것이 사실이 아닐 수 있음을 의심하는 경우보다 직관
에 부합하지 않는 정보가 있을 때 그것이 사실이 아닐 수 있음을 의심하
는 경우가 유아에게서 더 자주 일어난다는 본 연구의 결과를 지지해준
다. 다만 정보 수용에 있어서 나타나는 연령에 따른 변화가 무엇에 기인
한 것인지는 직관에 부합하지 않는 정보에 대한 유아의 수용 변화에 대
한 논의를 중심으로 더 해소되어야 할 것으로 보인다. 다음에서 확인할
부분들이 그에 대한 논의를 제공한다.
다섯째, 유아가 자신의 정보 수용에 대한 근거를 제시할 때, 직관에
부합하는 정보를 수용하거나 직관에 부합하지 않는 정보를 수용하지 않
는 경우에서 정보 수용에 대한 정당화 근거를 가장 많이 제시하며, 두
가지 경우에서 근거 제시 양상을 서로 유사하게 보인다. 특히 사실과 원
리, 그리고 경험적 증거에 기초한 근거와 같이 유용한 정당화 근거를 가
장 많이 제시하며, 이 때 5세 유아는 4세 유아에 비해 유용한 정당화 근
거를 더 많이 제시한다.
구체적으로, 유아는 직관에 부합하는 정보를 수용하거나 직관에 부
합하지 않는 정보를 수용하지 않는 경우에, 직관에 부합하는 정보를 수
용하지 않거나 직관에 부합하지 않는 정보를 수용할 경우에 비해 자신의
정보 수용 결정을 정당화하는 근거를 더 많이 제시한다. 앞의 두 경우는
직관에 부합하는 예측을 통해 정보 수용 여부를 결정하는 경우로, 이 때
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5세 유아는 4세 유아에 비해 평균적으로 근거를 더 많이 제시한다. 또한
직관에 부합하는 정보를 수용하거나 직관에 부합하지 않는 정보를 수용
하지 않는 경우에서는 유아가 제시하는 근거의 내용도 서로 유사하다.
그리고 이 두 가지 경우에서 4세 유아와 5세 유아는 모두 정보 수용의
근거로 사실과 원리에 기초한 근거를 가장 많이 사용한다. 그 다음으로
경험적 증거나 주변지식을 활용하여 근거를 대는 경우가 많다. 반면, 직
관에 부합하지 않는 정보를 수용하는 경우에서는 관련성이 낮은 진술을
하거나 정보에 대한 신뢰를 표현하거나 정보를 반복하는 진술 등을 많이
하며, 즉 유용하지 않은 정당화를 주로 제공한다. 특히 직관에 부합하는
정보를 수용하거나 직관에 부합하지 않는 정보를 수용하지 않는 경우 간
의 유사성은 이러한 두 가지 의사결정이 동일한 사고와 추론 기반을 가
짐을 예측하게 한다. 또한 유아가 제시하는 근거의 양 뿐만 아니라 주로
사용된 근거 유형을 통해서도 확인할 수 있듯이, 직관에 부합하는 정보
를 수용하거나 직관에 부합하지 않는 정보를 수용하지 않는 경우는 직관
에 부합하는 정보를 수용하지 않거나 직관에 부합하는 정보를 수용하는
경우와 분명한 차이를 보인다. 전자의 경우, 유아는 주어진 정보의 맥락
밖에 있으면서, 또 자신이 가지고 있는 지식구조에서 토대를 둔 내용을
가져와 물리·생물 현상의 발생에 대해 유용한 정당화를 제공하고자 한
다. 유아가 스스로 제공하는 설명은 자신의 판단에 대한 사고를 드러내
준다는 점(Legare, 2014; Lombrozo, 2006)에서 유아가 제공한 근거가 무
엇인지도 중요한 의미를 가진다. 유아도 자신의 판단에 확증을 더해줄
수 있는 자원으로서 특히 사실과 원리와 관련된 사전지식이나 경험적 증
거들을 이미 가지고 있음을 보여준다. 이와 더불어, 이러한 자원이 있을
때 유아가 스스로 가능한 경우에서 그것을 적절히 활용할 잠재력을 가진
다는 점을 제시해준다.
유아가 직관에 부합하는 정보를 수용하는 경향은 높은 편이었으나
직관에 부합하지 않는 정보를 수용하지 않는 경향은 그 정도로 높지 않
으며, 유아는 때때로 직관에 부합하지 않는 정보를 수용한다. 또한 직관
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에 부합하지 않는 정보를 직관에 부합하는 정보에 비해 더 적게 수용하
지만, 직관에 부합하지 않는 정보를 덜 수용하는 양상은 연령의 증가에
따라 뚜렷해진다. 따라서 이러한 두 가지 결과는 또 다른 요인을 통해
설명되어야 하며, 유아가 제공한 정보 수용 근거는 그 양상들에 대한 이
해를 높여준다. 유아가 물리·생물 현상과 관련한 정보의 수용에 있어 어
떠한 판단을 하는지는 자신의 사고를 뒷받침하기 위해 스스로 제공하는
설명을 통해 일부 확인된다. 사건이나 현상의 가능성·불가능성·개연성 이
해 발달에 대한 선행연구들(Shtulman. 2009; Shtulman & Carey, 2007)
에서도 유사한 결과가 확인된 바, 이 결과에서 4세 이후 연령의 증가에
따라 유아에게 사실원리에 기초한 설명이 늘어났고, 그러한 설명을 많이
하는 것은 직관에 부합하지 않는 사건의 불가능성과 개연성에 대해 더
높은 연령에서 가능한 수준으로 민감한 판단을 하게 되는 양상과 관계를
보였다. 직관적으로 판단할 시에 불가능한 사건이나 혹은 상대적으로 가
능성이 낮은 사건이 있을 때 더 명백하게 인식할 수 있는 수준으로 관련
사전지식을 가지는 것이 직관에 부합하지 않는 현상들의 불가능성 및 개
연성 판단에 있어서의 변화와 관련됨을 제시해주는 결과였다. 위 선행연
구의 결과와 해석은 본 연구에서도 유사하게 적용된다. 본 연구에서도
직관에 부합하지 않는 정보를 듣고 이를 수용하지 않는 경우에서 4세 유
아와 5세 유아 모두 사실과 원리에 기초한 근거를 많이 대었고, 4세 유
아보다 5세 유아가 그러한 근거를 더 많이 제공하였다. 유아가 보여준
정보 수용 근거는 이 결과를 다음과 같은 해석할 수 있게 해준다.
유아는 일상 속에서 물리·생물 영역의 직관에 부합하는 현상을 자
주 접하며, 직관에 부합하지 않는 현상에 비해 직관 뿐 아니라 사전지식
과 경험도 상대적으로 더 많이 가진다. 유아기 동안에도 물리·생물 영역
의 초보적인 지식들은 경험을 통해 지속적으로 수정되고 새롭게 형성되
며 질적인 변화를 겪는다(Gopnik, et al., 1997; Hatano & Inagaki, 1997;
Inagaki & Hatano, 2006). 유아가 직관에 부합하는 정보를 수용하거나
직관에 부합하지 않는 정보를 수용하지 않을 때에는 그 반대의 경우에
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비해 실제 유아가 정보 수용 근거를 더 많이 보유한다는 점이나 이 때 5
세가 4세에 비해 더 많은 근거를 가진다는 점은 연령이 증가하면서 기존
의 수정을 신념해가며 새로운 지식을 지속적으로 축적해나가는 과정에서
나타나는 발달적 결과로 볼 수 있다. 뿐만 아니라 자신이 내린 판단을
설명을 통해 정당화하는 과정은 유아의 추론과 같다(Wellman, 2011). 4
세에서 5세로 이어지는 시기에 인지적으로 정보를 보유하고 처리하는데
있어 두뇌의 기능적인 향상이 있다는 점(Frye et al., 1995; Hughes,
1998; Libermann et al., 2007)이나 일반적인 인지능력으로서 추론도 지
속 발달한다는 점(Gopnik & Schulz, 2007)에서 이미 자신이 가진 것을
인지적으로 활성화하여 정보에 대한 비판적인 탐색에 적극 활용하고 이
를 토대로 주체적인 수용을 이끌어내는 능력이 연령에 따라 증가할 것으
로 예측된다(Mercier, 2011; Sperber, 2001). 본 연구의 결과는 이에 대한
증거를 제시한다. 즉, 유아가 자신의 판단을 정당화 할 수 있는 유용한
근거를 실제로 많이 가지는 일이나 또 필요시에 이것을 추론을 통해 가
져와 정보 수용에 대한 의사결정에 활용하는 일이 같은 유아기 내에서도
4세에서보다 5세로 갈수록 더 원활해지며, 이것은 타인이 전달한 새로운
정보가 일상적인 기대나 신념과 다를 때 이에 대해 경계를 높이고 수용
을 낮추는 데 토대가 될 것이라는 점을 보여준다.
물론 본 연구에서 유아의 정보 수용 근거는 정보 수용 이후의 단계
에서 수집되었으므로 정당화 과정에서 유아가 제공한 근거가 반드시 앞
선 정보 수용의 과정에서도 활용되었을 것이라 볼 수는 없다. 유아가 실
제로 직관적인 수준 혹은 인식적인 수준에서 무엇에 토대를 두고 정보
수용을 하는지를 정확히 밝혀줄 수 있는 연구방법을 적용하는 후속연구
를 통해 이러한 해석이 한 번 더 검증될 필요가 있을 것이다. 유아가 전
달된 정보를 우선 직관에 의해 파악한다고 할 때, 본 연구의 수행 과정
에서처럼 스스로 정보에 대한 탐색에 인식적으로 개입할 수 있도록 질문
을 하거나 시간적 여유를 제공하는 것은 특별한 의미를 가질 것으로 보
인다. 유아도 이러한 방법을 통해 기회가 주어진다면, 직관 그 이상으로
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자신이 가지고 있는 것들을 불러와 비판적인 관점에서 정보 탐색을 할
가능성을 확인하였기 때문이다. 흥미롭게도, 본 연구의 조사 수행 중 유
아가 마지막 질문인 정보 수용의 근거에 대한 질문에 응답을 제시한 이
후에 앞에서 자신이 정보 수용 여부를 결정했던 것을 수정하겠다는 의사
를 자발적으로 보이며 다시 자신의 생각을 말하는 경우가 종종 있었다.
이는 유아가 능동적으로 정보에 대한 평가에 참여할 수 있도록 격려하는
절차적 방법들이 분명히 유아의 추론에 긍정적인 효과를 가진다는 증거
를 제공한다. 유아는 그러한 추론의 과정에서 직관 이상으로 자신이 가
진 지식구조와 정보 간의 관련성을 적극적으로 찾고(Sperber & Wilson,
1995), 일종의 상위인지적인 활동(Chan & Tardif, 2013; Mills & Keil,
2004)을 통해 정보 수용에 보다 주체적으로 관여하게 될 수 있다.
여섯째, 유아는 정보의 타당성 여부를 평가할 뿐 아니라 그 수준을
양적으로 평가할 수 있으며, 유아의 정보 평가는 정보 수용에 정적 영향
을 미친다. 그리고 유아가 정보의 타당성 수준을 높게 평가할수록 정보
를 더 많이 수용하고, 그것을 낮게 평가할수록 정보를 더 적게 수용한다.
본 연구에서 타당성은 사실적 타당성이 아니라 유아가 인식하는 타
당성이다. 유아는 주어진 정보를 듣고 그 정보가 타당한지 아닌지를 평
가할 수도 있고, 나아가 정보가 가진 타당성의 정도를 보다 세부적인 수
준에서 서로 다르게 평가할 수 있다. 이는 유아가 제공되는 정보와 설명
에 따라 정보의 타당성의 높고 낮음을 차별적으로 인식한다는 점을 보여
준다. 무엇보다 유아는 정보 수용 여부를 결정하는 데 있어 정보의 타당
성 수준에 대한 주관적인 평가를 토대로 정보 수용을 결정하는 데 관여
한다. 문장 수준의 정보에 대한 유아의 탐색과 평가를 살펴본 선행연구
들 중 정보의 수용과 같은 후속과정을 함께 밝히고자 한 연구들이 드물
었다. 수행된 연구들 중에는 6세 이상의 아동을 대상으로 한 연구(Mills
et al., 2017), 현상의 본질적 근거를 가지지 않는 사실에 대한 정보나 상
황특정적 정보에 대한 평가를 다룬 연구들(Frazier et al., 2016; Koenig,
et al., 2004; Koenig, & Harris, 2005)이 있었다. 이 연구에서는 취학 전
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유아를 대상으로 하여 핵심적인 영역인 물리·생물영역의 현상 정보를 중
심으로 하여 정보 평가와 수용을 함께 살펴보는 연구를 수행하였고, 이
를 통해 그동안 밝혀지지 않았던 부분을 규명할 수 있었다.
또한 본 연구의 결과는 4세 유아가 정보제공자의 정확성에 대한 인
식을 후속 정보의 수용을 결정할 때 활용함을 보여준 연구결과들
(Koenig et al., 2004; Koenig & Harris, 2005)과 유사성을 보인다. 또한
4-5세 유아가 타인의 설명 내용이나 길이 등을 토대로 그 질을 다르게
인식하고 상대적으로 질 높은 설명을 선택적으로 오래 보유한다는 연구
결과(Frazier et al., 2016)와도 일맥상통한다. 본 연구의 결과는 4, 5세
유아가 기초적인 직관을 형성하고 있는 영역의 지식적 성격의 정보가 있
을 때 정보가 그럴듯한지에 대한 자신의 평가를 정보의 수용 여부 결정
에 일관성 있게 반영할 수 있음을 증명해준다.
유아의 정보 평가가 정보 수용에 미치는 정적 영향을 정보의 직관
부합성 조건에 따라 살펴볼 때, 이러한 영향은 직관에 부합하는 정보 조
건과 직관에 부합하지 않는 정보 조건 둘 다에서 나타난다. 즉, 직관에
부합하지 않는 정보도 유아가 그 타당성의 수준을 높게 평가할수록 더
많이 수용하고, 그것을 낮게 평가할수록 더 적게 수용한다. 유아는 때때
로 직관에 부합하지 않는 정보도 수용한다. 이 때 유아가 직관에 부합하
지 않는 정보의 타당성 수준을 더 긍정적으로 평가하면 정보 수용이 늘
어날 수 있다. 이는 유아가 정보를 어떻게 평가하는지가 정보 수용에 또
다른 요인이 될 수 있다는 점을 보여준다. 그리고 이러한 결과는 직관에
부합하는 혹은 부합하지 않는 정보에 대한 유아의 수용이 정보가 단지
직관에 부합하는지 여부에 따라서만 단편적으로 이루어지기보다 유아의
주관적인 사고에 따라서도 달라질 수 있다는 점을 확인하게 해준다.
타인이 제공한 정보를 개인의 사유 과정인 평가 과정을 거쳐 정보
를 선별적으로 수용하는 일은 직관적인 수준이 아닌 의식적인 정보 탐색
과 추론을 수반한다(Sperber et al., 2010). 유아의 정보 평가가 수용으로
이어진다는 점은 밝히는 것은 유아가 탐색과 추론의 과정을 토대로 자신
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의 사고를 새로운 인지 과정에 반영(Mercier & Sperber, 2009)할 수 있
다는 점을 보여준다는 점에서 의미가 있다. 그리고 유아가 타인이 제공
하는 정보에 유의하고 주어진 단서와 자신의 자원을 적극 동원하여 살피
는 과정의 결과가 자신의 정보 수용 결정으로 이어진다는 점은 단지 유
아가 정보에 대한 무분별한 수용자가 아님을 증명해준다. 일반적으로 생
애초기에 초보적인 수준에 머무르는 인지능력이 복합적인 사고와 추론을
하게 되는 수준으로 꾸준히 발달하며(Carey, 1985; Piaget & Inhelder,
1953), 취학 전 시기 전후로 인지적으로 다룰 수 있는 정보의 양이 크게
늘어나고 처리에 있어서도 기능적인 향상이 현저히 이루어진다(Best &
Miller, 2010). 이렇게 전반적으로 나타나는 유아기 인지발달은 정보 평
가자와 수용자로서 유아의 발달적 변화를 지지해줄 것으로 보인다.
본 연구에서 유아는 과제의 절차에 따라 제공되는 질문에 따라 정
보를 평가하는 과정에 참여했다. 직관에 부합하지 않는 정보를 수용하지
않는 결정은 이러한 자신의 판단에 유용한 정당화를 제공해줄 수 있는
근거들을 얼마나 가지는지와 관련되는 것으로 보인다. 만약 유아가 직관
적인 인식에 더 구체적이고 명백한 지식에 기초하여 근거를 더할 수 있
다면 일반적인 기대와 신념에 어긋나는 정보의 수용에 있어 보수성이 강
화될 수 있을 것으로 예상된다. 또한 본 연구에서 유아는 정보를 평가한
이후 예측 질문에 따라 자신의 사고에 따라 정보 수용을 결정할 기회를
얻었다. 이 과정에서 자신의 정보 평가를 일관성 있게 그것에 대한 수용
에 반영할 수 있음을 보였다. 본 연구는 유아가 나름의 기준을 가지고
합리적으로 정보를 평가하는 능력이 어떻게 이루어지는지와 불확실한 정
보를 선택적으로 수용하는 데 있어서 보이는 발달적 변화가 무엇에 토대
를 둘지 그 가능성에 대해 다각적으로 설명하고자 하였다. 넓게는 유아
의 정보 평가와 정보 수용이 일반적인 인지발달의 과정에서 사고와 추론
의 발달, 그리고 영역별 구체적인 지식과 다양한 경험의 축적과 함께 관
련될 수 있을 것으로 예상된다.
이 연구의 결과는 4세 유아도 정보의 직관부합성과 설명의 유형, 자
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신의 정보 평가 등을 활용하여 물리·생물 현상에 대한 타인의 정보의 타
당성을 살피고 선택적인 수용을 할 수 있다는 증거를 제시한다. 또한 도
움이 제공될 때, 정보 맥락 밖에 있는 자신의 자원들을 인식적인 수준에
서 정보를 탐색하는 데 활용할 수 있다는 점을 제시한다. 4-5세간의 차
이로 보아 이러한 능력은 취학 전에 계속 발달하는 것으로 보인다.
연령의 증가에 따른 폭넓은 사회적 의사소통 경험의 축적을 통한
사회인지능력 발달도 하나의 요인이 될 수 있다(Heyman, 2008; Mills,
2013). 친숙하고 신뢰할 수 있는 대상이 전달하는 정보도 항상 맞는 것
은 아니며 다양한 이유로 그 사실여부나 질이 때에 따라 다를 수 있다는
신념이 형성되면서 누군가가 전달한 정보의 타당성에 대한 민감성이 더
집중적으로 발달될 가능성이 있다. 앞으로 유아의 정보 평가를 인지발달
및 사회인지 발달과 관련하여 보다 유기적인 설명을 제공해줄 관점의 필
요성이 제기된다. 중요한 것은 유아는 이미 활용 가능한 단서들을 토대
로 정보를 평가하고 수용하며, 자신의 정보 평가를 수용에 반영할 수 있
다는 점이다.
2. 의의 및 제언
이 연구의 이론적 의의는 다음과 같다. 첫째, 이 연구는 4세 유아와
5세 유아가 정보가 직관에 부합하는지 여부나 설명의 유형과 같은 단서
를 토대로 타인이 전달하는 정보에 대한 평가와 수용에 인지적으로 관여
할 수 있다는 점을 밝혔다. 특히 설명을 먼저 제공된 정보에 덧붙는 추
가적인 정보라고 볼 때, 타인의 정보를 설명과 함께 검토할 수 있다는
점을 발견하였다. 정보에 유의하여 이를 평가하는 능력의 발달은 최근
관심을 받고 있는 연구주제이지만 아직 실증연구가 많이 축적되지 않았
다(Mills, 2013). 정보 타당성 평가 차원에서 정보의 직관부합성이나 주
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장성이 유아의 정보 평가에 주요한 단서로 활용된다고 본 학자들의 입장
(Bascandziev & Harris, 2016; Harris et al., 2018)을 국내 유아를 대상
으로 한 실증연구를 통해 검증하였다.
둘째, 이 연구는 유아의 평가 관련 연구들에서 많이 다루지 않았던
부분인 물리·생물 현상 정보 평가의 후속과정에도 본격적으로 관심을 확
장하였다. 이를 통해 정보와 관련한 중간 사고 단계로서 정보에 대한 평
가가 가지는 가치와 역할에 대한 시사점을 얻었다. 유아가 의식적인 수
준에서 정보가 그럴듯한지를 살피고 때때로 그 타당성을 의심하는 과정
에 관여하는 일은 노출된 정보를 무분별하게 수용할 가능성을 낮춰주는
데 기여할 수 있다는 점에서 격려될 필요가 있다. 유아도 적응적인 방식
으로 타인과 정보 교류를 해나갈 수 있는 존재이다. 말을 통해 전달된
정보에 유의하고 이를 평가하는 유아의 능력이 다른 사람의 정보를 통해
인지발달을 도모해나가는 데 기여한다고 보는 연구자들의 관점(Harris
et al., 2018; Sperber et al., 2010)에 지지를 제공할 수 있었다.
그리고 이 연구는 몇 가지 방법론적 의의를 가진다. 우선, 이 연구
에서는 유사 주제의 선행연구들에 비해 측정 내용과 방법 면에서 한 단
계 더 나아가는 시도를 하였다. 그동안의 연구에서 주로 다루어졌던 대
상의 명칭·범주에 대한 정보, 원리나 근거를 가지지 않는 에피소드 정보
가 아닌 물리·생물 현상을 정보에 초점을 두었다. 또한 두 명의 정보제
공자로부터 온 정보들을 비교 판단하게 하거나 에피소드 사건이나 현상
을 중립적으로 소개한 후 그 가능성을 평가하게 하는 것이 아닌, 정보제
공자가 자신의 주장을 담아 말을 통해 전달하는 단일문장의 정보를 유아
가 타당성을 기준으로 직접 평가하도록 하는 방식을 적용하였다.
다음으로, 타인의 정보가 전달되어 궁극적으로 수용 단계에 이르는
과정에서 정보 단서인 직관부합성과 설명의 유형이 정보 평가와 정보 수
용에 미치는 영향, 그리고 유아가 가진 직관 이외의 자원과 유아가 내린
정보 평가가 정보 수용과 가지는 관계성을 보다 넓은 관점에서 다루었
다. 이와 더불어 정보 수용 근거를 묻는 개방형의 추론 질문을 통해 두
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연령의 유아가 보여준 정보 수용의 양상에 질적인 해석을 보완할 토대를
얻었다. 그리고 취학 전 연령에 이르기까지 유아기 동안에 나타나는 발
달적 변화와 과정에도 관심을 두고 이에 대한 설명을 제공함으로써 기존
의 연구들과의 차별성을 만들고, 정보 평가 및 수용과 관련한 본 연구의
결과에 추가적인 이해를 제공하였다.
이와 같은 의의에도 불구하고 이 연구는 다음과 같은 제한점을 가
지며, 이러한 제한점은 후속연구를 통해 보완되어야 한다. 첫째, 본 연구
에서는 연구목적에 따라 정보와 설명을 구성한 후 각 조건에 맞추어 타
당하게 구성되었는지 검토·확인하는 과정을 거쳤지만 정보와 설명 문장
의 구성에 개입될 수 있는 요인들을 완전히 통제하는 것은 불가능했다.
선행연구에 기초하여 물리·생물 영역의 직관을 선정하였고, 정보가 제공
되기 이전에 유아가 직관에 기초하여 예측을 하는 경향을 강하게 보임을
확인하였다. 그러나 본 연구에서 직관에 기초하여 정보가 구성되고 그에
따라 유형별 설명이 구성될 때, 정보와 설명의 문장마다 구체적인 의미
와 표현들이 포함되었다. 따라서 본 연구에서 사용한 문장들의 특정성이
나 문장에 대한 유아 개인의 해석이 정보 평가 및 수용의 결과에 일부
영향을 미쳤을 가능성이 있다고 본다. 이 가능성은 보조자료 그림에 있
어서도 존재할 수 있을 것이다. 앞으로 본 연구결과의 일반화 가능성을
더 높여줄 수 있는 유사 주제의 국내외 후속연구가 이어질 필요가 있다.
둘째, 본 연구에서는 타인 제공 정보에 대한 유아의 평가와 수용에
대한 이해를 얻기 위해 물리 영역과 생물 영역에 대한 내용을 가진 정보
에 초점을 두었다. 앞으로 유아의 인지발달과 관련하여 더 총체적인 관
점에서 설명이 필요하다. 정보의 영역에 물리·생물 영역 뿐 아니라 심리·
사회영역을 포함하고 구두정보를 넘어 문자정보나 미디어정보와 같이 다
른 형태의 정보로 범위를 넓히는 방식으로 후속연구가 수행될 수 있을
것이다. 인지발달을 이끄는 동인이자 인지발달의 결과물인 유아의 정보
평가 능력을 계속 규명해나갈 필요가 있다.
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셋째, 본 연구는 정보제공자의 특성이 아닌 정보 자체의 특성에 초
점을 두었고, 그 외에 유아의 정보 평가와 수용에 관련될 수 있는 개인
특성이나 상황적 요인을 포함하지는 않았다. 연령 이외에 성별이나 기질,
지능, 언어능력, 탐색 성향 등의 개인 특성, 그 외 정보 제시 방법이나
상황 등의 요인과의 관련성을 확인하는 연구들이 축적되어 보다 체계적
이고 통합적인 설명을 제공할 수 있길 기대한다.
마지막으로, 이 연구가 밝힌 내용들을 토대로 가정과 현장에서 적용
할 수 있는 실천적 제언을 한다면 다음과 같다. 첫째, 유아가 인식적인
차원에서 정보의 타당성을 검토하고 정보에 대한 탐색과 추론, 의사결정
에 적극적으로 관여할 수 있도록 하는 단계를 둘 필요가 있다. 이는 성
인에 의해 일방적으로 이루어지는 정보 전달과는 분명한 차이를 가진다.
본 연구의 과제에서는 정해진 절차를 통해 유아가 정보 평가와 정보 수
용 과정에 인지적으로 관여하도록 하였다. 이를 통해 유아가 정보를 의
식적으로 살피며 주어진 단서를 활용하고 또 자신의 사고를 반영하는 방
식으로 정보 평가와 정보 수용을 할 수 있음을 확인하였다. 일상적인 대
화나 교육적 상황에서도 질문을 빈번히 활용하여 유아가 정보에 대한 다
각적인 사고를 스스로 활성화하도록 해야 한다. 또한 직관에 기초하여
빠른 사고를 하는 유아가 자신의 생각을 자발적으로 설명하도록 하는 방
식으로 추론을 격려하며 일방적인 정보 전달이 아니라 양방향적인 정보
교류를 시도해야 한다. 이러한 노력을 토대로 유아가 정보의 질에 대한
민감성을 높이고, 정보의 탐색에 단서와 자원을 적극적으로 활용하며 좋
은 정보를 얻는 능력을 길러나갈 수 있을 것이다.
둘째, 유아의 비판적인 사고와 개방적인 사고의 발달을 동시에 지원
할 필요성에 대한 인식과 이를 반영한 교수학습방법이 고안이 필요하다.
정보에 주의를 기울이고 잘못된 정보나 질이 낮은 정보를 피하는 일의
중요성 뿐 아니라, 평범한 내용을 가진 정보를 당연시하는 일이나 일상
적인 기대와 다른 내용의 정보가 사실일 가능성을 배제하는 것이 위험할
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수 있다는 점도 고려되어야 한다. 직관에 부합하는 정보 혹은 직관에 부
합하지 않는 정보에 모두 적절한 경계심을 유지하면서도 새로운 가능성
을 열어두는 것과 같이 두 가지 성격의 인지적 활동을 유아에게 함께 격
려할 교육방법을 모색해야 한다. 더불어 유아에게 그럴듯하게 들리는 정
보, 혹은 유아에게 불확실하거나 의문의 여지가 있을 수 있는 정보 두
가지 경우에서 모두 성인 주도로 설명을 무조건 먼저 제공하는 것은 지
양되어야 한다. 이는 오히려 정보에 대한 유아의 민감성을 약화시키거나
자율적이고 개방적인 사고를 제한할 우려가 있다. 유아가 정보를 적극적
으로 탐색하고 추가적인 정보와 설명을 스스로 찾아나가는 과정이 장려
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부 록
<부록 1> 사전검사 언어이해력 점수
<부록 2> 본 과제도구 적합성 확인을 위한 유아의 예측 경향 점수
<부록 3> 정보 및 설명 문장 전체  
<부록 4> 보조자료 대상그림 도구 전체
<부록 5> 보조자료 상황그림 도구 전체
<부록 6> 개별 문항 내 진행 및 질문 스크립트 예시
<부록 7> 사후예측(정보 수용)에서 유아의 응답 구분 기준
<부록 8> 본 과제 유아 응답 기록지
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<부록 1> 연구대상 유아의 사전검사 언어이해력 점수
※ 검사표준화 기준 점수: 4세 14점(SD=9), 5세 24점(SD=12)
<부록 2> 본 과제도구 적합성 확인을 위한 유아의 예측 경향 점수
※점수화: 총 12번의 예측 질문에서 물리·생물 영역 직관에 부합하는 예측을 하면 1점,
부합하지 않는 예측 및 기타 응답 0점으로 점수화 후 합산





M SD M SD M SD
물리 5.79 0.56 5.86 0.41 5.83 0.48
생물 5.94 0.23 5.96 0.21 5.95 0.22





M SD M SD M SD
언어이해력 25.29 9.27 37.73 8.33 32.06 10.73
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공을 닮은 이 물건은 내리
막길에서 구르기 시작하면
길 아래로 계속 굴러가.
인과
기울어진 길에서 앞을 막는 게 없을 때 계속 움직일 수
있어서 그래.
묘사
동그란 바퀴가 구를 때처럼 길 끝까지 데굴데굴 굴러 내
려가.
순환
내려가는 길에서 구르기 시작하더니 길 아래로 멈추지 않
고 굴러가.
비부합
공을 닮은 이 물건은 내리
막길에서 구르기 시작하면
가다가 중간에 갑자기 멈
춰.
인과
움직임이 빨라질 때 혼자서도 설 수 있는 힘을 가지고 있
어서 그래.
묘사
누가 살짝 잡아서 멈출 때처럼 내려오던 길 중간에 멈칫
하고 서.
순환






돌로 만든 이 물건은 들고
있던 손에서 살짝 놓으면
순간 바닥으로 떨어져.
인과
땅이 가진 힘이 땅 위에 있는 것을 바닥으로 끌어당겨서
그래.
묘사 사과가 나무에서 떨어질 때처럼 순식간에 툭 하고 내려와.
순환
잡고 있던 손에서 살며시 놓자마자 바로 그 때 아래로 떨
어져.
비부합
돌로 만든 이 물건 들고 있
던 손에서 살짝 놓으면 그
자리에 멈춰 있어.
인과 위에서도 떠 있을 수 있는 힘을 속에 가지고 있어서 그래.
묘사 밤하늘에 있는 별처럼 아무 것도 없는 곳에 둥둥 떠 있어.






쇠로 만든 이 물건은 바람
이 없는 곳에서 아무도 만
지지 않고 그대로 두면 처
음 자리에 계속 있어.
인과
흔들림 없이 제 자리를 지킬 수 있을 만큼 무게를 가져서
그래.
묘사
혼자서 쿨쿨 잠을 자듯이 자기 자리에서 꼼짝도 하지 않
아.
순환
아무도 손대지 않고 가만히 두자 원래 자리에 그대로 있
어.
비부합
쇠로 만든 이 물건은 바람
이 없는 곳에서 아무도 만
지지 않고 그대로 두면 혼
자서 갑자기 사라져.
인과
혼자서도 다른 곳으로 옮겨갈 수 있도록 만들어져 있어서
그래.
묘사
밤이 되어 꼭꼭 숨어버린 해님처럼 처음 있던 곳에서 삭
없어져.






나무로 만든 이 물건은 천
천히 밀려가다 딱딱한 벽에
닿으면 거기서 바로 움직임
을 멈춰.
인과
앞에 단단한 것을 만날 때 움직임을 막는 힘을 받아서 그
래.
묘사 역에 도착한 기차처럼 딱 멈춰선 채로 벽 앞에 찰싹 붙어.
순환 조금씩 밀려가다 단단한 벽에 닿자마자 그 자리에 멈춰.
비부합
나무로 만든 이 물건은 천
천히 밀려가다 딱딱한 벽에
닿으면 벽이 있는 곳을 뚫
고 지나가.
인과
단단한 것에 닿을 때 속이 부드러워져서 그 안에 스며들
수 있어서 그래.
묘사
숨바꼭질을 하듯이 벽 앞에 있다가 잠시 후에 뒤에서 짜
잔 하고 나와.
순환








유리로 만든 이 물건은 조
금 깨진 채로 높은 곳에서
떨어지면 작은 조각들로 쪼
개져.
인과
한번 깨진 곳은 그 옆이 쉽게 부서질 만큼 약해져 있어서
그래.
묘사
쏟아져 있는 조그만 퍼즐 조각들처럼 바닥에 뿔뿔이 흩어
져.
순환
약간 깨진 다음에 높은 자리에서 떨어지자 작은 크기로
쪼개져.
비부합
유리로 만든 이 물건은 조
금 깨진 채로 높은 곳에서
떨어지면 깨져 있던 부분이
없어져.
인과
큰 힘을 받을 때 깨진 부분이 녹아서 다시 붙게 되어서
그래.
묘사 꼭 새로 산 물건처럼 깨져 있던 부분이 매끈매끈 해져.
순환







종이로 만든 이 물건은 손
에 들고 있다가 버리면 원
래 있던 손에 더 이상 없
어.
인과
그게 손에서 떨어질 때 손이 아닌 다른 곳으로 옮겨가서
그래.
묘사
음식을 다 먹어서 깨끗하게 빈 접시처럼 손바닥이 싹 비
워져,
순환
들고 있던 손에서 놓아 버리자 더 이상 손에 있지 않고
없어져.
비부합
종이로 만든 이 물건은 손
에 들고 있다가 버리면 손
바닥 위에 또 다시 생겨나.
인과
손바닥에 가루처럼 남아 있다가 다시 부풀어 오를 수 있
어서 그래.
묘사
원래의 것과 쌍둥이처럼 똑같이 생긴 물건이 손바닥에 불
쑥 나타나.
순환







이 아기동물은 건강하게 지
내며 나이가 들면 다리가
점점 길어져.
인과
몸 안에 건강한 기운이 다리가 자라게 하는 힘을 만들어
줘서 그래.
묘사
마치 기다란 지팡이처럼 다리의 길이가 위아래로 쭉쭉 뻗
어.
순환
건강한 생활을 하며 나이를 먹을수록 다리의 길이가 갈수
록 길어져.
비부합
이 아기동물은 건강하게 지
내며 나이가 들면 다리가
점점 짧아져.
인과
걷는 운동을 하지 않을 때 다리가 자라게 하는 힘이 몸에
서 없어져서 그래.
묘사
촛불을 켜면 점차 짧아지는 양초처럼 그 길이가 차츰차츰
줄어들어.
순환






이 암컷동물은 배가 점점
불러오면 시간이 지나 아기
동물을 낳아.
인과
어릴 때 잠시 동안만 엄마뱃속에서 크다 밖으로 나오게
되어 있어서 그래.
묘사
암컷동물의 몸에서 인형처럼 몸집이 조그마한 아기동물이
쏙 하고 나와.
순환
암컷동물의 배가 조금씩 불러오더니 시간이 흘러서 아기
동물을 낳아.
비부합
이 암컷동물은 배가 점점
불러오면 시간이 지나 어른
동물을 낳아.
인과
엄마뱃속에 있는 동안에 몸이 자라는 힘을 모두 얻게 되
어서 그래.
묘사
암컷동물의 몸에서 아빠동물처럼 몸집이 커다란 어른동물
이 쑥 나와.
순환







이 아기동물은 매일 먹이를
잘 먹으면 키가 점점 자라.
인과
먹이에 있는 좋은 것들이 몸이 클 수 있는 힘을 만들어줘
서 그래.
묘사
위로 높다랗게 뻗은 나무처럼 머리가 하늘 쪽으로 우뚝
솟아.
순환
날마다 먹이를 충분히 먹을수록 몸의 길이가 조금씩 더
자라.
비부합
이 아기동물은 매일 먹이를
잘 먹으면 키가 점점 줄어.
인과
먹는 먹이에 몸의 크기를 줄어들게 하는 것이 들어 있어
서 그래.
묘사
녹아서 키가 슬며시 작아진 눈사람처럼 땅 가까이 쑤욱
내려와.
순환






이 동물은 배가 고플 때 항
상 먹던 먹이를 먹으면 몸
안에 힘이 생겨나.
인과 먹는 먹이가 몸 안에 힘찬 기운을 새로 만들어줘서 그래.
묘사 재빠르게 달리는 자동차처럼 몸통과 꼬리를 쌩쌩 움직여.
순환
배고픔을 느끼고 늘 먹던 먹이를 먹자 몸속에 힘이 생겨
나.
비부합
이 동물은 배가 고플 때 항
상 먹던 먹이를 먹으면 몸
안에 힘이 없어져.
인과
먹이를 씹어서 배 속으로 넘기는 데 힘을 다 써버리게 되
서 그래.
묘사
비를 맞고 떨어진 여린 나뭇잎처럼 몸통과 꼬리가 축 늘
어져.
순환







날개가 없는 이 동물은 몸
을 바닥에 대고 기면 땅에
서 앞으로 움직일 수 있어.
인과
엎드려서 길 때 몸을 앞으로 밀어 보내는 힘이 만들어져
서 그래.
묘사
누워서 타는 썰매를 씽씽 탄 것처럼 쓰윽 앞으로 미끄러
져 가.
순환
몸을 바닥에 붙인 채로 기어가자 땅에서 앞 쪽으로 움직
일 수 있어.
비부합
날개가 없는 이 동물은 몸
을 바닥에 대고 기면 하늘
높은 곳에서 날아갈 수 있
어.
인과
엎드려서 길 때 몸을 위로 띄울 수 있는 힘이 만들어져서
그래.
묘사
땅 위에서 가볍게 날리는 깃털처럼 하늘 높이 붕 떠서 움
직여.
순환






이 동물은 눈앞에서 먹이
를 찾으면 입에 넣어서 먹
어.
인과
입 안에 있는 이빨로 먹이를 씹어 삼킬 수 있게 되어 있
어서 그래.
묘사
커다란 입을 자랑하듯이 넓게 벌린 채로 먹이를 입에 꽉
물어.
순환
눈앞에 놓여 있는 먹이를 보더니 자기 입으로 가져가서
먹어.
비부합
이 동물은 눈앞에서 먹이
를 찾으면 눈에 넣어서 먹
어.
인과
눈꺼풀을 움직여서 먹이를 씹어 삼킬 수 있게 되어 있어
서 그래.
묘사
눈이 부셔서 깜박이듯이 두 눈에 먹이를 담고 오물오물
움직여.
순환
눈앞에 놓여 있는 먹이를 보더니 자기 눈으로 가져가서
먹어.
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<부록 4> 보조자료 대상그림 도구 전체












































































이전상황 후속상황 이전상황 후속상황
물리1
부합










돌로 만든 이 물건은
들고 있던 손에서 살




돌로 만든 이 물건
들고 있던 손에서 살
























나무로 만든 이 물건
은 천천히 밀려가다
딱딱한 벽에 닿으면
벽이 있는 곳을 뚫
고 지나가.
물리5 부합
유리로 만든 이 물건






유리로 만든 이 물건
은 조금 깨진 채로
높은 곳에서 떨어지




종이로 만든 이 물건
은 손에 들고 있다가
버리면 원래 있던 손
에 더 이상 없어.
비부합
종이로 만든 이 물건






































이 동물은 배가 고플
때 항상 먹던 먹이를
먹으면 몸 안에 힘
이 생겨나.
비부합
이 동물은 배가 고플
때 항상 먹던 먹이를





날개가 없는 이 동물
은 몸을 바닥에 대고




날개가 없는 이 동물
은 몸을 바닥에 대고













<부록 6> 개별 정보 내 진행 흐름 및 질문 스크립트 예시
단계 제시 화면
물리2번의 직관비부합 정보 및 묘사적 설명 조건
진행 질문
대상 소개 이렇게 생긴 물건이 있어요.
사전
예측 경향 확인
이렇게 생긴 물건은 들고 있





어떤 사람이 이 물건에 대해 이
야기를 해준대요. 잘 들어봐요.
정보 음성 제공
“돌로 만든 이 물건은 들고 있







지금 이 사람이 들려준 이야기




이 사람이 이 물건에 대해 한
번 더 설명을 해준대요.
설명 음성 제공
화면 유지
“밤하늘에 있는 별처럼 아무





아까 이 사람이 저 물건에 이
렇게 될 거라고[화면 속 이전-후
속상황 순서대로 가리키기] 했던
이야기는 맞을까 아니면 틀릴까
요? 지금 OO의 생각은 어때요?
화면 유지
① (앞서 ‘맞다’는 응답에 이어)이
사람의 이야기가 맞다면 얼마나
맞을 것 같아요? 조금 맞을까요
아니면 많이 맞을까요?
② (앞서 ‘틀리다’는 응답에 이어)
이 사람의 이야기가 틀리다면 얼
마나 틀릴 것 같아요? 조금 틀릴
까요 아니면 많이 틀릴까요?
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※ 위에 제시된 정보 및 설명 문장, 예측 질문은 물리2번(직관부합 정보+묘사적 설명)에 해당하는 예시로 문항에 따라 상이함.
※ 다른 정보에 대해서도 위와 동일 순 진행함.




이제 OO의 생각을 들어볼게요.
이렇게 생긴 물건은 들고 있




화면 유지 왜 그렇게 생각해요?
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<부록 7> 사후예측(정보수용)에서 유아의 응답 구분 기준
문항
직관부합 범주 직관비부합 범주
사후예측(직관부합 정보 조건): 1점
(직관비부합 정보 조건): 0점
사후예측(직관부합 정보 조건): 0점
(직관비부합 정보 조건): 1점
물리1
내리막길 끝 지점 혹은 내리막길 끝
보다 더 멀리 간 지점을 언급하거나
가리키는 경우 혹은 지속적인 움직임
을 의미하는 경우
내리막길 중간 지점을 언급하거나
가리키는 경우 혹은 움직임의 갑작스
러운 중단을 의미하는 경우
물리2
바닥을 언급하거나 가리키는 경우
혹은 바닥이나 지면 등으로 내려옴을
의미하는 경우
손 주변이나 공중의 어딘가를 언급
하거나 가리키는 경우 혹은 공중에
멈춰있음을 의미하는 경우
물리3
원래 있던 곳이나 지면에서의 근처
를 언급하거나 가리키는 경우 혹은
자발적인 움직임의 없음이나 그대로
머무름을 의미하는 경우
원래 있던 곳이 나 근처가 아니라
거리가 먼 장소를 언급하거나 가리키
는 경우 혹은 사라짐이나 없어짐과
같이 존재 부정을 의미하는 경우
물리4
벽면의 바로 앞이나 물체와 벽면 사
이의 지점을 언급하거나 가리키는 경
우 혹은 벽에 닿거나 닿기 전에 멈춤
을 의미하는 경우
벽면 뒤의 지점이나 벽면 뒤로부터
더 거리가 먼 곳을 언급하거나 가리
키는 경우 혹은 벽이 있는 곳을 지나
감을 의미하는 경우
물리5
깨짐이나 형태적 변화(부서짐, 갈라
짐 등)를 의미하는 경우
전과 후의 형태적 변화 없음 혹은
깨진 부분의 사라짐이나 없어짐을 의
미하는 경우
물리6
버린 방향이나 지점을 언급하거나
가리키는 경우 혹은 손에서 사라짐이
나 없어짐을 의미하는 경우
손에 계속 머무름이나 새로 생겨서
존재함을 의미하는 경우
생물1 길이가 길어짐을 의미하는 경우
길이가 짧아짐이나 변화 없음을 의
미하는 경우
생물2
아기나 새끼 등 동물의 초기 형태를
의미하는 경우
크기나 형태적으로 성장 이후를 의
미하는 경우
생물3 길이가 길어짐을 의미하는 경우
길이가 짧아짐이나 변화 없음을 의
미하는 경우
생물4
양적으로 늘어남 혹은 강도가 세짐
을 의미하는 경우
양적으로 줄어듦이나 혹은 강도가
약해짐을 의미하는 경우
생물5
지면에서의 수평적 움직임 혹은 잠





입을 언급하거나 가리키는 경우 혹
은 입을 통한 섭취를 의미하는 경우
입이 아닌 다른 기관(눈 포함)을 가
리키거나 언급하는 경우 혹은 입이
아닌 다른 기관을 통한 섭취를 의미
하는 경우
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※ 무응답이나 두 범주로 분류되지 않는 응답은 기타(0점)로 범주화하였음.
※ 유아에 따라 간단한 응답 외에 제시된 화면에서 대상과 관련한 방향이나 위치를 가
리키거나(예: “(물리1)여기까지 가요”라고 말하며 내리막길 끝을 지나 멀리 있는 지점
을 가리키는 경우) 간단한 행동(예: “(생물5 관련) 이렇게 가요”라고 말하며 손바닥으
로 책상 위에서 꿈틀거리는 동물의 모습을 묘사하는 경우)을 통해 자신의 응답을 보
완하는 경우 이를 반영하여 응답을 범주화함.
※ 사후예측 응답이 직관부합 정보 조건에서 응답이 직관부합 범주에 속할 때 ‘정보 수
용(1점)’, 직관비부합 범주에 속할 때 ‘정보 미수용(0점)’이며, 이와 반대로 직관비부합
정보 조건에서 응답이 직관부합 범주에 속할 때 ‘정보 미수용(0점)’, 직관비부합 범주




사후예측을 통한 정보 수용 및 근거





이 물건은 여기에서 구르기 시작하면 어디까지 갈까요?






이 물건은 들고 있던 손에서 놓으면 잠시 후에 어디에 있을까요?






이 물건은 아무도 만지지 않고 여기에 그대로 두면 잠시 후에 어디에
있을까요?






이 물건은 천천히 밀려가다 벽에 닿으면 어디까지 갈까요?






이 조금 깨진 물건은 여기에서 떨어지면 어떻게 될까요?






이 물건은 손에 들고 있다 버리면 잠시 후에 어디에 있을까요?
많이 조금 조금 많이 부합 비부합 기타
근거:
[부록 8] 본 과제 유아 응답 기록지 (1회 차)






이 아기동물은 건강하게 자라면 다리의 길이가 어떻게 될까요?






이 어른암컷동물의 배가 점점 불러오면 시간이 지나 뱃속에서 누가 나
올까요?






이 아기동물은 매일 먹이를 잘 먹으면 키가 어떻게 될까요?






이 동물은 배가 고플 때 먹이를 먹으면 몸의 힘이 어떻게 될까요?






이 동물은 이렇게 바닥에 몸을 대고 기면 어디로 움직여 갈까요?






이 동물은 먹이를 찾으면 어디로 먹을까요?





사후예측을 통한 정보 수용과 근거





이 아기동물은 건강하게 자라면 다리의 길이가 점점 어떻게 될까요?






이 어른암컷동물의 배가 점점 불러오면 시간이 지나 뱃속에서 누가 나
올까요?






이 아기동물은 매일 먹이를 잘 먹으면 키가 어떻게 될까요?






이 동물은 배가 고플 때 먹이를 먹으면 몸의 힘이 어떻게 될까요?






이 동물은 이렇게 바닥에 몸을 대고 기면 어디로 움직여 갈까요?






이 동물은 먹이를 찾으면 어디로 먹을까요?
많이 조금 조금 많이 부합 비부합 기타
근거:
본 과제 유아 응답 기록지 (2회 차)






이 물건은 여기에서 구르기 시작하면 어디까지 갈까요?






이 물건은 들고 있던 손에서 놓으면 잠시 후에 어디에 있을까요?






이 물건은 아무도 만지지 않고 여기에 그대로 두면 잠시 후에 어디에
있을까요?






이 물건은 천천히 밀려가다 벽에 닿으면 어디까지 갈까요?






조금 깨진 이 물건은 여기서 떨어지면 어떻게 될까요?






이 물건은 손에서 버리면 잠시 후에 어디에 있을까요?




The Roles of Intuitiveness of
Information and Types of Explanation
in Children's Evaluation and Acceptance
of Information
An, Hye Ryung
Dept. of Child Development & Family Studies
The Graduate School
Seoul National University
The purpose of this study was threefold: (1) To investigate
whether children’s evaluation of information differs according to the
intuitiveness of information, presence and types of additional
explanations, and children’s age, (2) to examine if children’s
information acceptance differs according to the intuitiveness of
information, types of additional explanations, and children’s age, and
to investigate the justification evidence for their decision for
information acceptance, and to identify if children’s evaluation of
information affects their information acceptance.
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The participants were 72 4-year-olds and 86 5-year-olds recruited
from eight child-care centers located in Seoul and Gyeonggi Province.
Two pre-test were respectively conducted to measure children’s language
comprehension ability and the tendency to predict physical and biological
phenomena based on their intuition, respectively. Afterwards, the
information evaluation and acceptance task were carried out in the test.
The collected data were analyzed using SPSS program to compute
percentiles, means, standard deviations and to conduct repeated measured
ANOVA, paired sample t-test, multiple response cross-tabulation analysis,
Pearson's correlation, simple regression, independent t-test, Bonferroni
multiple comparisons.
The main findings of this study are as follows:
1. When the informant provided information on physical and
biological phenomena of certain objects or animals, 4- and 5-year-old
children were able to make their own evaluation of whether the
information was plausible. Children’s information evaluation before an
additional explanation varied depending on the intuitiveness of
information and the children's age. Children were more likely to
evaluate the intuitive information as plausible than the non-intuitive
information, and this pattern did not differ between the two age
groups. The age difference in children’s evaluation of information
depended on the intuitiveness of information. Although 4- and
5-year-olds evaluated the intuitive information as plausible to a
similar extent, 5-year-olds were less likely to evaluate that
non-intuitive information is plausible than 4-year-olds.
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2. When an additional explanation was provided, the children's
evaluation of the information differed depending on the intuitiveness
of information and the children's age. The intuitive information was
more likely to be evaluated as plausible than the non-intuitive
information after the additional explanation was given regardless of
its type. This pattern appeared for both age groups. Meanwhile, the
age difference appeared for evaluating non-intuitive information.
Five-year-olds were less likely to evaluate the non-intuitive
information as plausible than 4-year-old in all three types of
explanation conditions. a similar pattern that appeared before the
explanation being provided. Next, the effects of the types of
explanation on children's evaluation of the information were
significant only when non-intuitive information was given. Children in
both age groups were more likely to evaluate the non-intuitive
information as plausible with causal explanation than with descriptive
or circular explanation.
3. The presence of additional information affected the children’s
evaluation of information. Children evaluated the information
differently before and after the explanation. The addition of an
explanation was likely to result in evaluating the intuitive information
as less plausible, and the non-intuitive information as more plausible.
More specifically, while the 4-year-olds evaluated the intuitive
information as less plausible with a descriptive or circular explanation
than before explanation, 5-year-olds evaluated the information as less
plausible with the causal explanation. In the case of the non-intuitive
information, 4-year-olds more often evaluated the information as
plausible with a casual or descriptive explanation than before
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explanation, while 5-year-olds evaluated the information as more
plausible with the addition of any one type of three explanations.
4. The children's acceptance of information differed according to
the intuitiveness of information and the children's age. Four- and
5-year-olds were more likely to accept intuitive information compared
to non-intuitive information. The age difference in children's
information acceptance depended on the intuitiveness of information.
The intuitive information was similarly accepted by both age groups,
but the non-intuitive information was less likely to be accepted by
5-year-olds compared to the 4-year-olds.
5. Children were able to provide justification evidence for their
own judgment on acceptance of information. 5-year-olds presented
more justification evidence than 4-year-olds, children in both age
groups could presented number of justification evidence for accepting
the intuitive information and not accepting non-intuitive information,
respectively, In the former cases, 4- and 5-year-olds provided
justification evidence based on facts and principles, such as explaining
the factors of physical and biological phenomena or the principles of
their occurrence. Besides, they tried to provide informative
justification for their judgment mainly by utilizing empirical evidence
and peripheral knowledge as well as facts and principles. Meanwhile,
children provided justification evidence based on trust in information,
simple guess, and information repetition for not accepting the intuitive
information and accepting the non-intuitive information. Namely, they
provided uninformative justification mostly.
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6. When the informant provided information and explanation, 4-
and 5-year-old children were able to evaluate the plausibility level of
the information. The children's evaluation of information's the level
of plausibility positively influenced their tendency to acceptance the
information. The higher the evaluation level of the information's
plausibility, the more likely the information was to be accepted. The
lower the evaluation level of information's plausibility, the less likely
the information was to be accepted. This relationship was identified
regardless of intuitiveness of information.
This study confirmed that children’s evaluation of the information
plausibility depends on the intuitiveness of information and the types of the
explanations. and that children accepted information as a clue to the
intuitiveness of information. It also revealed that as the age increases, the
accumulation of children's resources such as prior knowledge and experiences
could be related to the tendency to more conservatively accept non-intuitive
information. In addition, 4- and 5-year-olds were shown to be able to accept
information coherently by a way that reflected their evaluation of the
information. To sum up, this study provides a comprehensive understanding
and verification of 4- and 5-year-old children's epistemic involvement in the
process of reasonably and selectively assessing and accepting the information
of the physical and biological phenomena from others. The study also
presents practical implications for adults' roles and strategies which involves
a bidirectional information exchange that will enhance children’s reasoning
and develop their sensitivity to the quality of information that may function
as the potential knowledge.
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